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Ei 5° 9 nopomie boxsi Eyeıv, Tö, Öis xal zpis To ya xulus 
&10v Enavanoktiv za Adyar Ösiy. 


PLATO Paıres. 


Da⸗ folgende Geſpraͤch ſchließt ſich dem Werk uͤber 
die Lehre des Spinoza an. Es erſchien im Fruͤh⸗ 
jahre 1787, anderthalb Jahre nad) der erſten Be⸗ 
kanntmachung der Briefe an Mendelsſohn, und zwey 
Jahre vor der mit anſehnlichen Zugaben vermehr⸗ 
ten zweyten Ausgabe derſelben. | 
Die in dem Werke über bie Lehre des Spinoza 
von dem Verfaſſer aufgeftellte Behauptung : Alle 
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menfhlide Erfenntniß gehe aus von Of 
fenbarung und Glauben, hafte in der deut⸗ 
ſchen philofophifchen Welt ein allgemeines Aergerniß 
erregt. Es ſollte durchaus. nicht wahr ſeyn, daß es 
ein Wiſſen aus der erſten Hand gebe, welches alles 
Wiſſen aus der zweyten (die Wiſſenſchaft) erſt 
bedinge, ein Wiſſen ohne Beweiſe, welches dem 
Wiſſen aus Beweiſen nothwendig voraudgehe, ed 
begruͤnde, es fortwaͤhrend und durchaus beherrſche. 

um jene angefochtene Behauptung zu rechtfer⸗ 
tigen, und die mir wegen derſelben gemachten Vor⸗ 
wuͤrfe: daß ich ein Vernunftfeind ſey, ein Prediger 
des blinden Glaubens, ein Veraͤchter der Wiſſen⸗ 
Schaft und zumahl der Philofophie, ein Schwärmer, 
ein Papift — in ihrer ganzen Ungereimtheit und 
luͤgenhaften Blöße darzuftellen, wurde das folgende | 
Geſpraͤch geſchrieben. 

Wie es zu der Zeit ſeiner Erſcheinung, wo der 
Verfaſſer zwiſchen dem noch vorherrſchenden Syſtem 
der Leibnitz⸗Wolfiſchen Schule (mit deren Anhaͤn⸗ 
gern er es vornehmlich zu thun hafte) und der mit 
Macht fich erhebenden neuen Lehre Kants, mit 
feinen von beyden abreichenden Weberzeugungen in 
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der Mitte ſtand; wie damals dieſes Geſpraͤch in die 
Denkungsart der Zeitgenoſſen eingegriffen, und als 
eine in philoſophiſcher Abſicht nicht unbedeutende Er⸗ 
ſcheinung ſich geltend gemacht hat; fo mag ed auch 
jest noch, nah Maaßgabe der . Wahrheit . die in 
ihm ift und. feiner gefhichtlihen Bedeutſamkeit, bey. 
zwar veränderten, aber noch immer ähnlichen Were. 
hältnifien , fich behaupten und fortwirken. ° 

Wegen diefer geſchichtlichen Bedeutſamkeit, der 
ich keinen Abbruch thun wollte, habe. ich mir unter⸗ 
fagt, bey der gegenwärtigen neuen Herausgabe mei: 
ner Schrift, folche Werbefferungen mit ihr vorzuneh- 
men, die fie ihrer Zeit entruͤckt und ala gefchichkliche. 
Urkunde verfälfht haͤtten. 7) 

Und warum auch follte ich verbergen. wollen 
daß ich vor dreyßig Jahren irren konnte, wie ich 
gegenwaͤrtig nicht mehr irre? Halte ich mich denn 
etwa von allem Irrthume nun befreyt, und glaube 
zu dieſer Stunde die Wahrheit fo ergriffen zu haben, 
daß hinfort nichts mehr dazu noch | davon zu thun 
ſeyn werde, weder durch mich felbft noch durch An: 





+) Einige Hinzugelommene Anmerkungen unterfcheiden ſich von 
den älteren burd das Zeichen F). 
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dere? Thoren moͤgen ſich ruͤhmen vor der Menge, 
daß ſie reich ſeyen und ſatt und volles Genuͤge ha⸗ 
‚ben; fie mögen dann auch überreden wollen und 
wirklich überreden die Einfältigen, daß fie niemals 
in Wahrheit irrten, fondern nur darum fo vielfäl- 
tig fich felbft zu wiberfprechen fchienen, weil es un= 
möglich ift, daß der höhere Geiſt ſich dem geringe- 
ren auf einmal mittheile und ganz offenbare: wir. 
rähmen und lieber, daß wir unfere Entfernung von 
einer dem Geifte genügenden Erfenntnig und Wiſſen⸗ 
haft, des Wahren, durch unfer fortgefeßtes ernftes 
Streben nach dem Gewinne diefer Wiffenfchaft, nur 
immer tiefer inne geworden find, zugleich aber und 
eben damit der Wirklichkeit des. Wahren, und 
in ihm des an fich Guten und Schönen, nur immer 
gerwiffer 

. Vielleicht aber hat die Schrift ſelbſt, unabhäns 
gig von dem, was fie zu ihrer Zeit bedeufet und ges 
leiftet hat, in. ihrer urfpränglichen Geftalt einen 
fortdauernden Werth, der durch eingreifende Veraͤn⸗ 
derungen, auch wenn fie mir .und manchem andern 
für Verbeſſerungen gälten, nur verringert werben 
koͤnnte. Giebt ed gleich für alle nur Einen Weg 
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zur Philoſophie, den Weg der Selbſtverſtaͤndigung, 
fo iſt doc) eben dieſer Eine Weg für jeded reichere 
und tiefere Gemuͤth ein anderer. Der Schriftſteller, 
der durch langes und tiefes Denken neue Anſichten 
gewonnen hat, iſt oft in den Augenblicken der erſten 
Fuͤlle, die er ganz ungemeſſen und ungeſichtet giebt, 
am lehrreichſten fuͤr die ihm aͤhnlichen Geiſter. Er 
verſteht in der Regel ſich ſelbſt dann noch nicht 
ganz; aber eben darum koͤnnen Andere deſto freyer 
von ihm nehmen, und ſogar vielleicht beſſer ſich nach 
ihm verſtaͤndigen, als er ſpaͤter ſich aus ſich ſelbſt 
zu verſtaͤndigen im Stande ſeyn wird. 

Was der Verfaſſer an dem Geſpraͤch Idealis⸗ 
mus und Realismus, als einer fruͤheren Arbeit, ge⸗ 
genwaͤrtig auszuſetzen findet, beſteht darinn, daß in 
demſelben zwiſchen Verſtand und Vernunft noch 
nicht mit der Schaͤrfe und Beſtimmtheit unterſchieden 
wird, wie in den ſpaͤteren Schriften des Verfaſſers. 
So lange dies nicht geſchah, blieb er in dem Dop⸗ 
pelfinne des Wortes Vernunft ‚ben ee, um zu fei- 
nem Biele zu gelangen, nothwendig zuvoͤrderſt wege 
räumen mußte, felbft befangen, und konnte feiner 
Grundlehre von einer über das Vermoͤgen demon= 
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flrirender Wiffenfchaft fich erhebenden Kraft des Glau⸗ 
bens, Feine recht philofophifche Haltung geben. 

Es scheint auf den erften Anblick, als Eönnte ei⸗ 
ne fcharf. beftimmte Unterfcheidung zwifchen Werftand 
und Vernunft Feine Schwierigkeit haben, da wir fie 
ja beftändig, ohneje dabey zuirren, machen, wenn wir 
zwiſchen Thier und Menſch im Allgemeinen unter⸗ 
ſcheiden. Nie hat jemand von einer thieriſchen Ver⸗ 
nunft geſprochen; einen blos thieriſchen Verſtand 
aber kennen und nennen wir Alle. Wir erkennen 
auch in dem blos thieriſchen Verſtande mancherley 
Stufen. Wie hoch ſtellen wir nicht den Hund, 
das Pferd, den Elephanten über den Stier ober die 
Sau? Näher der Vernunft bringt aber Feine diefer 
Stufen dad Thier, fondern alle, dad vollfommnere 
wie das unvollfommenere, entbehren fie in gleichem 
Maaße, das ift, fchlechthin und durchaus. 

Warum aber kann ed einen blos thierifchen ® er: 
ftand geben, der fogar zumeilen den menfchlichen 
Berftand zu übertreffen fcheint, und durchaus Feine: 
blosthieriihe®ernun ft? Eine gründliche Erörterung 
diefer Frage muß die Löfung des Raͤthſels mit ſich 
bringen. j | ' 
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Das: Ihier vernimmt nur Sinnliches; der mil 
Vernunft begabte Menſch auch Weberfinnliches, und 
er nennt dasjenige, womit er das Weberfinnliche ver- 
nimmt, feine Bernunft, wie er bad, womit ev 
fieht, fein Auge nennt. Das Drgan der Berneh- 
mung bed Weberfinnlichen fehlt dem Thiere, und 
wegen dieſes Mangeld ift der Begriff einer blos thies 
riſchen Wernunft ein unmöglicher Begriff. Der 
Menſch befigt diefes Drgan, und nur mit demſelben 
und durch daffelbe allein ift er ein vernünftiges We⸗ 
fen. Wäre dad, was wir Vernunft nennen, nur 
dad Erzeugniß eines auf Sinnederfahrung allein fi) 
ftügenden Reflexionsvermoͤgens, fo wäre alle Rebe 
von überfinnlichen Dingen nur Gefchwäß ; die Ver⸗ 
nunft, ald ſolche, wäre grundlos, ein bichtendeß. 
Gedicht. Iſt fie aber wahrhaft offenbarend, fo wird 
durch fie ein über den thierifchen erhabener, von 
Gott, Freyheit und Zugend, vom Wahren, Schoͤ⸗ 
nen. und Guten wiffender,: ein menſchlicher. 


Verſtand. 


Ueber dem von der Vernunft erleuchteten Ver⸗ 
flande und Willen iftim Menfchen nichts, auch 
nicht die Vernunft felbft; denn dad Bewußtſeyn der 


Bernunft und ihrer Offenbarungen ift nur in einem 

Berſtande möglid,. Mit diefem Bewußtfeyn. 

"wird die lebendige Seele zu einem v ernuͤn ftigen, 
zu einem menſchlichen Weſen. 


Gott ſchreiben wir ſo wenig Vernunft zu als 
wir ihm Sinnlichkeit zuſchreiben. Er, der Allgenug⸗ 
ſame, bedarf keiner Organe. Ihm iſt eigenthuͤmlich 
das vollkommen unabhaͤngige In ſich feyn und 
vonfich wiffen;. der reine allerhoͤchſte Berftand, 
ber reine allmaͤchtige Wille. 


Diefe Anſichten, die dem Verfaſſer erſt in der 
fpäteren Zeit, unter den mancherley Kämpfen um die⸗ 
ſelben, vollkommen tar und zu beilimmten Erkennt: 
niſſen geworden find, waren ihm bamald, da er das 
Geſpraͤch über Idealismus und Realismus heraudgab, 
noch durch den Nebel herrfchender Vorftellungen ge» 
übt. Mit allen ihm gleichzeitigen Philofophen 
nannte er Vernunft, was nicht Die Vernunft ift: das 
über der Sinnlichkeit ſchwebende bloße Vermögen der 
Begriffe, Urtheile und Schläffe, welches unmittelbar 
aus ſich ſchlechterdings nichts offenbaren fann. Was 

ober die Vernunft wirklich und wahrhaft ift: das Ver⸗ 


mögen der Vorausſetzung bes an fi) Wahren, Guten 
und Schönen, mit der vollen Zuverficht zu der objectis 
ven Gültigkeit dieſer Vorausſetzung, flellte er auf uns 
ter dem Namen Glaubenskraft, ald ein Vermögen 
über der Vernunft ; welches zu argen Mißverftänbnifs 
fen Anlaß geben, und ihn felbft in unüberwindliche 
Schwierigkeiten des Ausdrucks und der Darftellung feiner 
wahren Meynung überhaupt verwideln mußte. 


Ungeachtet diefed Gebrechend fand die damit bes 
haftete Schrift Eingang; verfchiedene Der beſſeren 
Köpfe überzeugten fich Durch eigened weiteres Nachden⸗ 
fen, daß die neue Lehre, weit entfernt dad Anfehn 
der Bernunft ſchmaͤlern zu wollen, nur die Wiederher- 
ftellung deſſelben in vollem Maaße zur Abficht habe. 


Es war nämlich feit Ariftoteled ein zunehmenbes 
Beltreben in den philofophifchen Schulen entftanden, 
die unmittelbare Erkenntniß überhaupt der mittelba- 
ren, dad urfpränglich alles begründende Wahrneh: 
mungsvermoͤgen bem durch Abſtraction bedingten 
Reflexionsvermoͤgen, das Urbild dem Abbilde, 
das Weſen dem Worte, die Vernunft dem Verſtande 
unterzuordnen, ja in dieſem jene ganz untergehen und 
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verſchwinden zu laffen. Nichts follte fortan mehr für 
wahr gelten, als was ſich beweifen, zweymal 
weifen ließe: wechfelöweife in der Anfchauung und 
im Begriffe, in der Sache und in ihrem ‚Bilde oder. 
Worte; und in diefem nur, dem Worte. 
follte wahrhaft die Sache liegen und 
wirklich zu erfennen feyn. Da fih nun ein 
folche& ziweymal weifen, mit Erhebung des letz⸗ 
ten über daserfte, ald dem Verſtande angemefs 
fen, det Vernunft aber nicht angemefien zeigte: fo 
wurde dieſe für untüchtig erklärt, im Reiche der wahren 
Wiffenfchaft den Zepter zu führen; man übergab 
ihn dem Berftande, ließ aber dennoch, was höchft 
merkwürdig ift, der Wernunft den Eöniglihen Zitel 
und den Schmud der Krone. Für die nicht einftim- 
menden Real-rationaliſten ‚bie Loyaliſten der 
achten urfprünglichen Vernunft, murde von den An- 
hängern der neuen Dynafkie, den bloßen Nominals 
tationaliften, der Spottname Gefuͤhls-oder Ges 
müthö-philofophen erfonnen. *) 


mann . 





*) Die Gelehrtengefchichte ift voll Troſt für diejenigen, welche 
dergleichen Unglimpf erfahren. Als Newton mit feiner Gravita- 
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So gieng ehmals die Macht der Merowingi⸗ 
ſchen Koͤnige allmaͤhlig in die Haͤnde ihrer Erzhaus⸗ 
haͤlter (majores domus) über, Auch dieſe herrſch⸗ 
ten nicht unter dem eigenen, ſondern einem andern 
Namen ſo lange, bis ſie es durch fortgeſetztes Ue⸗ 
bergreifen endlich dahin brachten, daß dem heiligen 
Vater die Gewiſſensfrage vorgelegt werden durfte: 
wem die Koͤnigswuͤrde eigentlich gebuͤhre; ob dem 
unfaͤhigen Kronerben, oder dem faͤhigen wirklichen 
Reichsvorſteher? wo denn der Pabſt Zacharias fuͤr 
den letzten entſchied | 


Zu einer folchen fürmlichen und lauten Ent: 
ſcheidung Fam ed zwar in Abficht der Vernunft und 


. BE: f . 





tionslehre and Licht trat, erhob fih wider ihn das allgemeine Ges 
ſchrey: er wolle bie von Gartefius fo glüdlid aus der Wiffenfchaft 
vertriebenen qualitates occultas wieder in die Wiſſenſchaft einfüh- 
zen, mithin aus einer eben fehend gewordenen fie wieder zu einer 
blinden machen, Erſt nad) einem halben Jahre legte fi das Ge⸗ 
ſchrey. — 

Solche tiefe Wurzeln hatte in allen Gemüthern bie Lehre des 
Mannes geichlagen, dem nach vollendeter” Zergliederung feines Be⸗ 
wuſtſeyns nichts als zuverläffig vorhanden übrig geblieben war, als 
- Ausdehnung und Denten, ohne Subjtrat weder des eis 
nen noch bed andern, | 


Pr 


des Verſtandes nicht; das. Wort Vernunft wurde, 
als Föniglicher Name, aus der philofophifchen Sprache 
nicht verbannt; man behielt es bey, und ließ ihm 
fogar äußerlich aud, die Bedeutung eines von dem 
Berftande verfchiedenen und über ihn ers 
habenen Vermögens; innerlich aber verfchwand 
dieſe Bedeutung, indem man den Gemüthern vorhielt: 
die Vernunft würde wider die Vernunft feyn, wenn 
fie fich felbft ohne weiteres (man hieß es blinb- 
lings) vertrauen, ein Wiſſen ohne Beweiſe (ein 
grundloſes, fagte man) fi) anmaaßen, und als un- 
bedingte Autorität über den Verſtand erhaben ſeyn 
wollte. | 


Diefes Irrſal hat, von feinem Beginn an mit 
Kriftoteles, in den nachfolgenden philofophifchen Schu⸗ 
len fehr verfchiedene Geftalten angenommen, bis auf 
Kant, der den Proteus feflelte, und ihn nöthigte 
in feiner wahren Geftalt zu erfcheinen. *) 





*) „Ariftofeles trennte zuerft vollfiändig bie Formen der Refle⸗ 
zion vom übrigen materiellen Erlennen ab, und gab fo das 
Reflexionsvermoͤgen für fi hin, um bamit Verſuche zu machen. 
Sogleich fieng ber Irrthum an ſich zu zeigen, weldher nur in ber 
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Unbegreiflic, ift der Vorwurf, welcher dieſem gro- 
Gen Reformator feit kurzem wiederholt gemacht wor- 
den ift: er habe, durch eine von ihm zuerft verfuchte Er- 








Deutlichkeit der Werflandes : Erkenntniß das Geſet der Wahrheit 
ſucht. Man iſt ſeitdem heſtaͤndig mit mehr oder weniger Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit geſchaͤftig geweſen, mit dem Reflerionsvermögen 
allein Philoſophie zu machen. Die logiſche Form ber De: 
finitionen, Schluͤſſe und Beweiſe, welche nur zur Wiederbeo b⸗ 
achtung unſerer Erkenntniß dient, ſollte hinlangen, um durch 
ſie zur Philoſophie zu kommen; ein Verfahren, welches dem ganz 
gleich kommt, wenn jemand durch bad Fernrohr zur Aſtronomie 
kommen wollte, ohne einen Himmel den er beobactete. 
Nehmen wir nur einige bis vor kurzem als Schwaͤrmer und Narren 
verrufene Philofophen aus, fo iſt es der allgemeine Fehler aller 
Philoſophen dieſer langenPeriode, daß fie mit Hälfe 
der bloßen logiſchen Form das Syſtem der Metaphyſik aus der Lod⸗ 

gik zu ſchaffen verfucdyen, und fomit ift eigentlidy bie ganze Periode 
der Ariſtoteliſchen, Scholaſtiſchen und neueren Philoſophie bis auf 
Wolf nichts, als eine Vorbereitung bes Wolfianismus als der voll⸗ 
endeten logiſchen Metaphyſik. Selbſt bie beruͤhmteſten 
neueren Nanien, wie Leibnitz und Spinoza, ſtehen mit in dieſer 
Reihe. Wenn man nämlic bey ihnen nicht bey ber Aufftelung ih⸗ 
zer Dogmen flehen bleibt, fondern in ihren Schriften felbft ihre Vers 
fehrungsart beobachtet, fo finden wir überall biefelbe Hoffnung auf 
ben Erfolg bey firenger Anwendung der Logifchen Methode, und re: 
gelmäßiger Ueberbauung der Schrfäge mit Definitionen und Ariomen. 
Durch biefe logiſche Methode, welche man zulegt Anwendung ber 
mathematifhen Methode auf Phitofophie nannte, hoffte jedermann 
hier autzukommen.“ Fries neue Kritik der Wernunft, 8. I. ©. 20, 
202 


. 
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hebung der Vernunft uͤber den Verſtand, alles in der 
Philoſophie, das Unterſte zu Oberſt gekehrt und eine 
Babyloniſche Sprachverwirrung in derſelben verurſacht. 
Das gerade Gegentheil iſt der Wahrheit gemaͤß. Die 
Babyloniſche Sprachverwirrung beſtand vorher, und hat⸗ 
te zur Urſache, daß man dem Verſtande in Wahrheit 
die Sinnlichkeit allein zum Grunde legte, gemaͤß dem 
Ariſtoteliſchen Spruche: Nihil est in intellectu, 
quod non antea fuerit in sensu; dennoch aber eine 
Erkenntniß auch uͤberſinnlicher Dinge erwerben zu koͤn⸗ 
nen vorgab, blos durch fortgeſetztes Abſtrahiren und 
Reflectiren und das Unterſte zu Oberſt kehren. Das 
Vermoͤgen, auf ſolche Weiſe ſinnliche Erkenntniſſe, 
ohne weiteres Zuthun, zu uͤberſinnlichen zu fteigern, 
nannte man Vernunft, und behauptete, es werde 
kraft dieſer Vernunft, mit ihr und durch fie, das An⸗ 
Sich-Wahre wirklich ergriffen, und eine zuverlaͤſſige 
Wiſſenſchaft deſſelben zu Stande gebracht. 

Kant erſchien, unterſuchte dad Babyloniſche Ges 
bäude, und that unwiderſprechlich dar, daß es mit ihm 
auf Feine Weiſe zu einem Gipfel, der das Gewoͤlk 
der Sinnlichfeit durchdringe und das den Erfcheinun: 
gen Senfeitige berühre, Fommen koͤnne. Oder ohne 
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Gleichniß: er zeigte, „was man für Erkenntniſſe des 
‚Meberfinnlichen ausgebe, feyen nur Durch Negationen 
„erzeugte Ideen, deren obiective Gültigkeit ewig uner- 
weislich bleiben müffe.” 


Aber wie denn nun? — Mußte nicht, wenn 
nah Kants Erörterungen und Beweiſen eine mahre 
hafte und wirkliche Erfenntnig des den Erfcheinungen 
. zum Grunde liegenden An- und In fich Wahren 
durchaus nicht zu gewinnen war, feine Lehre, gleich) 
der Ariftotelitchen, bey flrenger Folgerung, entweder 
in baaren Materialiömus ausgehen, oder auch nicht 
einen Schatten von irgend einem Wefenhaften und 
MWahren für die Erfenntniß übrig laſſen? 

Sie mußte allerdings, that nicht eine in der Phi⸗ 
loſophie bis dahin unbekannte Macht ſich hervor, um 
es zu verhindern. Der transſcendentale Idealis— 
mus erſchien, und vermittelte alles. Die im Verſtande 
theoretiſch untergegangene Vernunft konnte nun, jen⸗ 
ſeit des Verſtandes, praktiſch wieder ſich erheben, und 
einen alles Wiſſen überwiegenden Glauben an das, 
was über den Sinnen und dem Verſtande, ja über der 
Vernunft felbft ift, einfegen und gebieten. 

II. B 
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Der Fehler des Kantiſchen Gegenmittels wider 
den ſeinen Eroͤrterungen und Beweiſen nothwendig ſich 
anhaͤngenden Materialismus iſt deſſen nur zu große 
Kraͤftigkeit. Es reiniget die Sinnlichkeit in ſolchem 
Maaße, daß ſie, nach dieſer Reinigung, die Eigenſchaft 
eines Wahrnehmungsvermoͤgens ganz verliert. 
| Wit erfahren, daß wir durch die Sinne überall nichts 
Wahres erfahren; folglich auch nicht durch den Verſtand, 
der fih (fo will es die Lehre) auf diefe Sinn⸗ 
lichkeit allein beziehen fol, und ganz leer und ohne 
alles Gefchäft feyn würde, ohne den Durch fie all: 
ein ihm gelieferten Stoff, Demnach läffet der trans⸗ 
feendentale Idealismus , oder Kantifche Kriticismus, 
duch) den die wahre Wiſſenſchaft erft möglich) werden 
follte, im Gegentheil die Wiffenfchaft in der Wiſſen⸗ 
Schaft, den Verftand im Verſtande, alle und jede Er: 
kenntniß in einem allgemeinen Ungrunde ſich vers 
lieren, aus welchem Feine Errettung wäre, wenn nicht 
die blos fcheintodfe Vernunft jegt aus ihrem Fünftlis 
chen Grabe, ed mit Gewalt ducchbrechend, eigenmaͤch⸗ 
tig wieder hervordraͤnge, ſich uͤber die Welt und alles 
in ihr, glaͤnzender als je zuvor, erhoͤbe, ausrufend 
mit ſiegender Stimme: Siehe, ich mache alles neu! 
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Das Geſpraͤch uͤber Idealismus und Realismus, 
welches ein Jahr fruͤher erſchien als Kants Kritik der 
praktiſchen Vernunft, ziehet nur den erſten, blos the⸗ 
oretiſchen Theil des Syſtems, in Betrachtung. Die⸗ 
ſem wirft es vor, daß er zum Nihilismus fuͤhre, und 
zwar mit einer ſolchen allzerſtoͤrenden Kraͤftigkeit da⸗ 
hin fuͤhre, daß keine hintennach erſonnene Huͤlfe das 
ein fuͤr allemal Verlorne wiederbringen koͤnne. 

Daß jede Philoſophie, welche — dem Men⸗ 
ſchen ein der ſinnlichen Anſchauung nicht beduͤrfen⸗ 
des höheres Wahrnehmungsvermoͤgen abſprechend — 
allein durch fortgeſetztes Reflectiren uͤber das ſinnlich 
Anſchaubare und die Geſetze der Einbildung 
Deffelben in den Verſtand, ſich von dem Sinn⸗ 
lichen zu dem Ueberſinnlichen, von dem Endlichen 
zu dem Unendlichen zu erheben unternimmt — daß 
eine jede ſolche Philoſophie, alſo auch namentlich 
die Philoſophie des unſterblichen Leib— 
nitz, ſich nach Oben wie nach unten zuletzt in ein 
klares und baares Nichts der Erkenntniß verlieren 
muß: dieſe Einſicht hatte in dem Verfaſſer de6 Ge 
fprächs über Idealismus und Realismus noch nicht 
die Deutlichkeit und Vollendung erhalten, die ihm 
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fpäter, nachdem er fie errungen, den Muth gab, 
- feine ganze Philofophie auf den aus einem wiſſenden 
Nichtwiſſen unmittelbar bervorgehenden, in Wahr⸗ 
heit mit ihm identifchen feſten Glauben zu 
gründen, welcher fo gewiß jedem Menfchen inmchnet, 
als ein jeder Menfch, Fraft feiner Vernunft, ein an 
fih Wahres, Gutes und Schönes, das Fein bloßes 
Nicht- Nichts ift, nothwendig vorausſetzt und mit 
diefer Woraudfegung, und durch fie, erft zum Men- 
fhen wird. | 

Wenn Leibnig zu dem bekannten, vorhin fchon 
angeführten Ariftotelifchen Spruch: N ihil est in 
intellectu, quod non antea fuerit in sensu, die 
Einſchraͤnkung: nisi ipse intellectus, hinzufügt; fo 
hilft ihm dieſes zwar glüdlich genug über den grd- 
beren Materialiömus und bloßen Senfualismus hin⸗ 
weg; mit Nichten aber wirklich hinauf über die. von 
ihm ſelbſt aufgelöfte und dem Nichts gleich gemachte 
Sinnenwelt, zu einem Weberfinnlichen, wahrhaft Res 
alen. | 

Was nuͤtzt aber eine Erhebung über das Niche 

tige bloß in dad Leere, wo und Dichtungen ftatt 
der: Grfcheinungen täufchen? Eine ſolche ift Feine 


wahrhafte Erhebung, fondern gleicht dem Fliesen 
im Traume, das nicht von der Stelle bringt. Kant 
zerſtoͤrte dieſen Traum, und erhob durch dieſe That 
ſich uͤber Leibnitz und alle ſeine andern Vorgaͤnger 
von Ariſtoteles an. — Er zerſtoͤrte den Traum, in⸗ 
dem er (wir muͤſſen es der Wichtigkeit wegen hier 
noch einmal wiederholen) wider den falſchen, das 
Wachen fuͤr Traͤumen, und das Traͤumen fuͤr Wa⸗ 
chen haltenden, wirklich alles auf den Kopf ſtellenden, 
bloßen Nominal:Rationaliömus, auf das buͤndig⸗ 
ſte bewies, daß ein nur Begriffe bildendes, nur über 
Die Sinnenmwelt und fi felbfl reflecti- 
rendes Vermoͤgen, der Berftand, wenn er uͤber 
dad Gebiet der Sinnlichkeit hinaus greife, bloß ins 
Leere, nach feinem eigenen, fi ind Unendliche nad) 
allen Seiten hinausdehnenden — Schatten greifen 
koͤnne. *) 





Da nun aber, dieſes lehren, ſo viel heißt als 
behaupten: „Nicht nur alles Ueberſinnliche 
»„iſey Erdichtung, und fein Begriff an Sn: 





) S. Kr. d. r. Vnft. ©. 790, 791. ferner ©. 306, 309. 
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„halt leer; ſondern eben deßwegen, zuletzt 
„auch alles Sinnliche 9)0: fo muß, folges 
recht, diefe den Menfchen von aller Erkenntniß des 
Wahren vein abfchneidende Behauptung, entweder als 
gültig angenommen, oder e& muß erkannt werden 
wider fie auß einem höhere n Vermoͤgen, welchem 
ſich das Wahre in und uͤb er den Erſcheinungen, auf 
eine den Sinnen und dem Verſtande unbegreifliche 
Weiſe, kund thut. 
Auf ein ſolches höheres Vermoͤgen ſtuͤtzt ſich 
denn die Kantiſche Philoſophie auch. wirklich z und 
nicht nur, wie es ſcheinen moͤchte, bloß am Ende, 
um von ihm einen unentbehrlichen, mit Gewalt ſich 
einfügenden „Schlußfteindesphilofophifchen 
„Gebäudes zu gewinnen, ohne wel hen es 
„in ſich zufammenfallen und in einen von 
„dem Baumeifter felbft geöffneten Abgrund 
„des Skepticismus hinabſtuͤrzen wuͤrde*; 
ſondern auch am Anfange, wo jenes hoͤhere Ver⸗ 
moͤgen den Grund und Eckſtein des Gebaͤudes wirklich 





S. Kr. d. pr. Vernunft, die Vorrede S. 4, 8, 9 und’ 


| durchaus. 
“) S. Kr, de pr. Vuft. Vorrebe S. 4. u. fl 
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legt mit der abſoluten Vorausſetzung eines Dinges 
an ſich, welches ſich weder in den Erſcheinungen, noch 
durch fie, dem Erkenntnißvermoͤgen offenbart, ſon⸗ 
dern allein mit ihnen, auf eine den Sinnen und dem 
Verſtande unbegreifliche, durchaus poſitive ober 
myſtifche Weiſe. | 

Auch wird ausdruͤcklich fchon im erften, dem bloß 
theoretifchen Theile der Kantiſchen Vernunſtkritik, eis 
ner „dem Menſchen inwohnenden Erfenntnipfraft 
„gedacht, die ein weit höheres Beduͤrfniß fühle, als 
„bloß Erfcheinungen nach fonthetifcher Einheit zu buch- 
„ſtabiren, um fie ald Erfahrung lefen zu koͤnnen; das 
„her denn die menſchliche Bernunft‘“ (welche diefe Ers 
kenntnißkraft ift) „natürlicherweife fich zu Erfennte 
„niffen auffchwinge, die viel weiter gehen, als daß ir: 
„gend ein Gegenfland, den Erfahrung geben kann, jes 
„mals mit ihnen congruiren fünne, Die aber nichts 
„beftoweniger ihre Realität haben, und 
„keineswegs bloße Hirngefpinnfte find“ *), | 

So in Wahrheit! — Aber eben fo in Wahr⸗ 
heit auch, daß die Kantifche Lehre mit ſich felbft über 





*) ©. Kr, d. r. Vuft. S. 379% fl. 
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dieſen Punkt im Widerfpruche Ht, da fie eben fo unläug- 
bar implicite der Vernunft den Verfland, als ex- 
plicite dem Berftande die Vernunft unterorbnet, wo⸗ 
durch denn wirklich eine Verwirrung entfteht, die man 
nicht ganz unpaffend eine Babylonifche nennen Fann. *) 

Wie es geſchehen konnte, daß der Tiefdenker 
Kant auf ſolche Weiſe fehlte, und mit ſich uneins wur⸗ 
de, ohne es je ſelbſt zu entdecken: dieſes iſt von mir 
in der Schrift, von den göttlihen Dingen 
und ihrer Offenbarung, auf eine den Ruhm 
dieſes wahrhaft großen Mannes gewiß nicht ſchmaͤ⸗ 
lernde Weiſe gezeigt worden. Auf jene Schrift ver⸗ 








*) Fries bemerkt hierüber in feiner neuen Kr. der Vernunft: 
„Es habe Kant eine unmittelbare, über allen Irrthum erhabene 
eigene Erfenntniß der Bernunft zwar überall vorau 8gefest; 
fie fey ihm aber nie deutli geworben. — Seine fpeculative 
Bernunft fey offenbar nichts als das bloße Schluß = ober Refle 
rions-Verm zge n, welches, als bloßes Inſtrument ber Wieder: 
beobachtung, natuͤrlich für fid) allein nichts zur Erkenntniß geben 
koͤnne. — Aber auch in ber praktiſchen Vernunft ſehe Kant uns 
mittelbar immer nur bad, was dem Reflexions⸗ Vermögen gehöre: 
Aus dieſem Grunde bleibe denn auch feine praftifche Philoſophie und ihr 
Glaube etwas ſehr dunkles; man erfahre auf keine recht beſtimmte 
Weiſe, warum dieſe praktiſche Vernunft mehr als die ſpeculative 
vermoͤge“. (S. Neue Kr. d. Bnft. Th. J. 203—206, u. vorher ©. 
199 ff.) 


‚ 
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weiſend, will ich hier uͤber die mir eigenthuͤmliche, mit 
Kant mich veruneinigende qualit ative Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen Vernunft und Verſtand, nur folgende 
Erinnerungen noch ‚hinzufügen; nicht um Leſer, welche 
nicht verſtehen wollen, zum Verſtehen zu zwingen; fons 
dern um Andern, welche aufrichtig wünfchen nur recht 
und ganz zu verftehen, und zugleich dad Verlangen fühs 
len, über diefen Gegenftand insbefondere auch mit ſich 
jelbft ins Keine zu kommen, die Mühe zu erleichtern. 


WVollkommen richtig bemerkt Kant in ber Einlei⸗ 
tung zu der trandfeendentalen Logik, „daß von den bey⸗ 
ben Eigenfchaften unferes Gemuͤths: Sinnlichfeit und 
Berfland, feine der andern vorzuziehenfey, 
weil Gedanken ohne Inhalt Teer, Anfchauungen ohne 
Begriffe. aber blind find; mithin die Vereinigung beys 
der Fähigkeiten nothwendig ift, wenn menſchliche Er⸗ 
Tenntniß werben ſoll.« *) 

Ich ſetze hinzu: 
J Wie der Verſtand nicht der Sinnlichkeit vorgezo⸗ 
gen werden darf, und die Sinnlichkeit nicht dem Ver⸗ 


u 





S. Kr. d. r. VBnft. S. 75, 76. 
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ſtande, ſo darf auch nicht die Vernunft vorgezogen wer⸗ 
den dem Verſtande, noch der Verſtand der Vernunft. 
Ohne Verſtand haͤtten wir nichts an unſeren Sin⸗ 
nen; es waͤre keine ſie in ſich vereinigende Kraft, (auch 
dem niedrigſten Thie ve zu ſeinem lebendigen Daſeyn 
unentbehrlich:) das ſinnliche Weſen felbft wäre nicht. 
Eben ſo haͤtten wir ohne Verſtand auch nichts 

an der Vernunft: das vernünftige Weſen felb ft wäre 
nicht. | 
Gleichwohl ift der Menfc über dad bloß thierifche 
Weſen erhaben, einzig und allein durch die 
Eigenfhaftder Vernunft. Wenn wir wegſe⸗ 
hen von diefer, die Menfchengattung von der Thiers 
gattung wefentlich unterfcheidenden, jener abfolut 
und ausfchließend zukommenden Eigenſchaft; ſo 
laͤßt ſich die oft wiederholte Behauptung vollkommen 
rechtfertigen: daß der Unterſchied zwiſchen einem Orang⸗ 
utang und einem Kalifornier oder Feuerlaͤnder viel ge⸗ 
ringer ſey, als der Unterſchied zwiſchen einem Kalifore 
nier oder Feuerlaͤnder und einem Platon, Leibnitz, 
oder Newton. 

Es tritt, was dieſe Behauptung in ſich faßt, 
noch deutlicher hervor, wenn man ſie auf folgende 


Weife flellt: der Unterfchieb des vollfommneren Thie⸗ 
res, des Elephanten z. B., oder des Bibers, von 
dem unvollkommneren, der Auſter oder dem Polypen, 
iſt, Stufe des Daſeyns gegen Stufe des Daſeyns ge⸗ 
halten, auffallend größer, als ber zwiſchen den‘ ge⸗ 
nannten uncultivirten Menſchen, und den genannten 
vollkommneren Thieren. 

So verhaͤlt es ſich in Wahrheit, und der Menſch 
iſt wirklich nur der Stufe, nicht der Art und dem 
Weſen nach von dem Thiere unterſchieden, wenn er 
vor demſelben weiter nichts zum Voraus hat, als die 
uͤberlegende Betrachtung; die uͤberlegende Betrachtung 
naͤmlich nur eines und deſſelben mannigfaltigen Sin⸗ 
nenſtoffes, welcher auch dem vollkommneren Thiere 
durch ſeine Sinnenwerkzeuge zugefuͤhrt wird. Der 
Vorzug des menſchlichen Verſtandes vor dem thieri⸗ 
ſchen iſt dann nur, wie der Vorzug eines mit einem 
Mikroſkop oder Teleſkop bewaffneten Auges, vor eis 
nem damit unbewaffneten. *) 





*) „Alles, was das bewaffnete Auge durchs Teleſkop (etwa am 
Monde) oder durchs Mikroſkop (an Infufiondthierchen) entdecket, 
wird durch unfere bloßen Augen geſehen; denn dieſe optiſchen Mittel 
bringen ja nicht mehr Lichtſtrahlen und dadurch erzeugte Bilder ins 
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ſtande, ſo darf auch nicht die Vernunft vorgezogen wer⸗ 
den dem Verſtande, noch der Verſtand der Vernunft. 
Ohne Verftand hätten wir nichts an unferen Sins 
nen; es wäre Feine fie in fich vereinigende Kraft, (auch 
dem niedrigften Thieve zu feinem lebendigen Dafeyn 
unentbehrlich:) das finnliche Weſen felbft wäre nicht. 
Eben fo. hätten wir ohne Berftand auch nichts 
an der Vernunft: das vernünftige Weſen felb ft wäre 
nicht. | | 
Gleichwohl ift der Menfc über dad bloß thierifche 
Weſen erhaben, einzig und allein durch die 
Eigenfhaftder Vernunft. Wenn wir megfes 
ben von diefer, die Menfchengattung von der Thiers 
gaftung wefentlid unterfcheidenden, jener abfolut 
und ausfchließend zukommenden Eigenſchaft; ſo 
laͤßt ſich die oft wiederholte Behauptung vollkommen 
rechtfertigen: daß der Unterſchied zwiſchen einem Orang⸗ 
utang und einem Kalifornier oder Feuerlaͤnder viel ge⸗ 
ringer ſey, als der Unterſchied zwiſchen einem Kalifor⸗ 
nier oder Feuerlaͤnder und einem Platon, Leibnitz, 
oder Newton. 
Es tritt, was dieſe Behauptung in ſich faßt, 
noch deutlicher hervor, wenn man ſie auf folgende 
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Reife ſtellt: dev Unterſchied des vollkommneren Thie— 
res, des Elephanten z. B., oder des Bibers, von 
dem unvollkommneren, der Auſter oder dem Polypen, 
iſt, Stufe des Daſeyns gegen Stufe des Daſeyns ge⸗ 
halten, auffallend größer, als der zwiſchen dem‘ ge⸗ 
nannten uneultivirten Menſchen, und den genannten 
vollkommneren Thieren. | 

So verhält es ſich in Wahrheit, und der Menſch 
iſt wirklich nur der Stufe, nicht der Art und dem 
Weſen nach von dem Thiere unterſchieden, wenn er 
vor demſelben weiter nichts zum Voraus hat, als die 
uͤberlegende Betrachtung; die uͤberlegende Betrachtung 
naͤmlich nur eines und deſſelben mannigfaltigen Sin⸗ 
nenſtoffes, welcher auch dem vollkommneren Thiere 
durch ſeine Sinnenwerkzeuge zugefuͤhrt wird. Der 
Vorzug des menſchlichen Verſtandes vor dem thieri⸗ 
ſchen ft dann nur, wie der Vorzug eines mit einem 
Mikroſkop oder Teleſkop bewaffneten Auges, vor eis 
nem damit unbeivaffneten. *) 


*) „Alles, was das bewaffnete Auge durchs Teleſkop (etwa am 
Monde) ober durchs Mikroſkop (an Infuſionsthierchen) entdecket, 
wird durch unſere bloßen Augen geſehen; denn dieſe optiſchen Mittel 
bringen ja nicht mehr Lichtſtrahlen und dadurch erzeugte Bilder ins 
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Nach meiner Ueberzeugung iſt demnach die Fra⸗ 
ge: Ob der Menſch von dem Thiere der Art nach, 
oder nur der Stufe nach, durch ein minder oder mehr 
derſelben Kraͤfte, unterſchieden ſey? einerley mit 
der Frage: Iſt die menſchliche Vernunft nur uͤber den 
Sinnesanſchauungen ſtrebender, auf ſie allein in 
Wahrheit ſich beziehender Verſtand, oder ein hoͤhe⸗ 
res, dem Menſchen das an ſich Wahre, Gute und 
Schoͤne poſitiv offenbarendes, nicht ihm blos leere ob⸗ 
jectiv beziehungsloſe Bilder (Ideen) vorgaukelndes Ver⸗ 
moͤgen? J 

Das Vorderſte: Daß der Menſch von dem Thiere, 
daß die Vernunft von dem Verſtande — nicht der Art 
ſondern nur der Stufe nad, nicht qualitativ ſon⸗ 
dern blos quantitativ, unterfchieden ſey; ift im 
Grunde die Meynung aller Nichtplatonifhen 
Philofophen gemefen, von Ariftoteled an bis auf Kant, 
wie fehr auch ihre Lehrgebäude übrigens von einander 
abweichen, ja wohl fheinbar bis auf den Grund. 
einander entgegengefeht feyn mögen. 








Auge, als auch ohne jene Fünftlihe Werkzeuge ſich auf ber Netzhaut 
gemah!t haben würden, fondern breiten fienur mehr aus, um uns 
ihrer bewußt zu werden.“ Kants Anthropologie ©. 17. 


Kant in dem merkwürdigen, höchft beachtenswer⸗ 
then letzten Hauptſtuͤck ſeiner Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft, legt die Ariſtoteliſchen Kationaliften und 
Senfualiften gegen einander auf die Wage, und 
findet fie beyde an Einfeitigkeit und Inconfequenz eins 
ander gleich. Ich flimme dem dort gefällfen Urtheil 
vollfommen bey; gebe, mit Kant, dem baaren unge- 
miſchten Senſualismus des Epifur, ald Syſtem, den 
Borzug, nicht nur vor dem gemifchten Senfualiömus 
des ode, fondern aud vor dem verftümmelten, und 
durch diefe Verflümmelung mit dem Spinozismus in 
eins zufammenfallenden (S. Briefe über die Lehre des 
Spinoza Beil. VI.) Platonismus des Keibnig.*) | 


Mic) ſcheidet von der Kantiſchen Lehre das allein, 
was ſie auch von ſich ſelbſt ſcheidet und mit ſich uneins 





*) Aber wie? — darum, weil ich alſo ſtimme, beyſtimme, be⸗ 
kenne und behaupte ſoll mir (S. Tennemanns Grundriß der Geſch. 
der Philoſophie, Leipzig 1812) ber Beiname eines Mifologen, 
der aͤrgſte der wider einen philoſophiſchen Forſcher erſonnen werden 
kann, mit Recht gebuͤhren? 

Mir ſoll dieſer Beiname gebuͤhren, weil ich zu ber aͤchten uns 
entmannten Lehre des alten Platon mich bekenne: dem Platon 
ſelbſt aber denſelben Beinamen zu geben und damit bie Beſchuldi⸗ 
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theil aber ſetzt Begriff, Begriff Anſchauung zum vor⸗ 
aus. Man kann nicht denken ohne zu wiſſen, daß 
etwas iſt außer dem Denken, dem das Denken gemaͤß 
ſeyn, das esbewahrheiten muß. Giebt ed aprio⸗ 
riſche, die wirkliche Erfahrung ſelbſt bedingende An⸗ 
ſchauungen, fo kann es auch aprioriſche, von der wirk⸗ 
lichen Erfahrung unabhaͤngige, d. h. ihr vorgreifende 
Begriffe und Urtheile geben. Ohne alles Gegebene 
aber, ſey es in der reinen oder der empiriſchen Anſchau⸗ 
ung, kann der aus dem Grundvermoͤgen des Gemuͤths, 
der Einbildungskraft, (nad) Kant, ſ. Kr. d. r. Vnft. 
S. 677) entſpringende Verſtand ſich nicht entwickeln 
und zu einem wirklichen Daſeyn gelangen. Er iſt dem⸗ 
nach durch die Sinnlichkeit bedingt, und bezieht mit 
ſeinem Denken ſich auf dieſelbe durchaus nur als 
Mittel (Kr. d. r. Vnft. ©.53.), | 

Es Fann aber ber Verſtand, aus Begriffen Be⸗ 
griffe von Begriffen erzeugend und fo allmählig 
Hinauffteigend zu Ideen, leicht Die Cinbildung gemwin- 
nen, daß er, vermöge dieſer über den Sinnesanſchau⸗ 
ungen ihm auffleigenden bloß logifhen Phans 
tas men, die Sinnenwelt und fich felbft wahrhaft zu 
überfliegen, und mit feinem Fluge eine von der Anz. 
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ſchauung unabhängige höhere Wiſſenſchaft, eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft des Ueberſinnlichen zu erreichen, nicht nur das 
Vermoͤgen, ſondern die entſchiedenſte Beſtimmung 
habe. 
Dieſer Irrthum des Verſtandes, ſagt Kant, wird 
„durch eine Illuſion bewirkt, welche in der Beſchaf⸗ 
„fenheit des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens derge⸗ 
„ſtalt nothwendig gegründet iſt, daß auch die ſchaͤrfſte 
„Kritik fie nicht vertilgen, ſondern nur verhindern kann, 
„daß fie nicht betruͤge“ TKr. d. r. Bnft. ©. 670.) 
Dierauf: auf die Enthuͤllung eines fich felbft be= 
trügenden unächten, die Wiffenfchaft verfälfchenden 
Rationalismus, ift der ganze theoretiſche Theil 
der Kantifchen Philofophie gerichtet. | 
Bon Grund aus jenen Selbftbetrug enthuͤllen, 
war baffelbe, als ihn von Grund aus und auf im: 
mer zerftören. u 
So wurde für den ähten Nationalismus vor⸗ 
eft „wenigftens ein leerer Platz gewon- 
nen.“ Dieſes iſt Kants wahrhaft große That, fein 
unfterbliches Verdienſt. 
Der gefunde Sinn unferes Weifen aber wehrte 
ihm fich zu verbehlen, daß diefer leere Platz fih for 
II. 6 
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gereimt, ſolchen nur fich ſelbſt darſtellenden Vorſtellun⸗ 
gen, dieſen durch⸗ und durch: Gefpenftern, den Namen 
Erfcheinungen beyzulegen, obgleich in ihnen ſich 
blos das eigene, nur folche leere Gefpenfter erzeugende, 
ſeltſam wunderliche Gemüth in der That darftellt. 

Und in Wahrheit kann nach Kant auch diefes 
Gemuͤth nicht einmal fich darftellen, da wir unwiſſend 
bleiben, warum mit die reinen Grundgefpenfter, Raum 
und Zeit, nothwendig in und erfchaffen müflen, und 
woher wir, um dad, was. wir Erfenntniffe nens 
nen, hervorzubringen, gerade an zwölf Stammbegriffe 
und. beflimmt an diefe und Feine andern gebunden find. 
(Kr. d.r. Bft. ©. 145, 146). 

So führt der Weg der Kantifchen Lehre nothwen⸗ 
dig zu einem Syſtem abfoluter Subjectivität, gefällt 
aber eben deßwegen dem erflärenden Verſtande, den 
man ben philofophirenden nennt, und der zuleßt doch 
nicht erklärt, fondern nur vertilgt; und hat wider 
ſich nur die von diefem Wege abmahnende, nicht er⸗ 
klaͤrende, fondern pofitiv offenbarende, unbedingt ent= 
jheidende Vernunft, oder den natürlichen Vers 
nunftglauben. Der Weg der Sacobifchen Lehre, 
indem er zu einem Syſtem abfoluter Objectivität eben 
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ſo nothwendig fuͤhrt, mißfaͤllt dem an dem Begreifli⸗ 
chen allein ſich haltenden Verſtande, (er nennt ſich 
wohl auch die philoſophirende Vernunft), und hat 
für ſich nur die nicht erklaͤrende, unmittelbar offenba⸗ 
rende Vernunft, oder den natürlihen®Bernunft 
glauben *) | Ä 
Widerfpräche die Kantifche Lehre dem Naturglau⸗ 
ben als durchaus täufchend gerabezu ins Angeficht, fo 
bliebe fie, wenigftens an diefer Seite, von Wider: 
fprüchen frey, und es wäre nicht wider fie zu ſtreiten. 
Sie geht aber unwiderfprechlicd) von dem Naturglauben 
an eine unabhängig von unferen Borftellungen vorhan⸗ 
dene materielle Welt aus, und vertilgt ihn nur hintens 
nad) durch die Lehre von der abfoluten Idealitaͤt alles 
Räumlichen und Zeitlichen, dergeflalt, daß man, wie 





*) Entweber find alle Erkenntniffe, legten Ortes, objectiv, d. 
d. fie find Borftellungen von etwas unabhängig von bem vorftellenden 
Subject Borhandenen, fo daß fie auch in dem göttlichen Verſtande 
anzutreffen feyn mäffen, nur nicht auf eine eingeſchraͤnkte, endliche, 
fondern auf eine alle Verhältniffe zugleich umfaffende, unendliche 
Beiſe; oder es giebt Überall keine wahrhaft objectiven· Erkenntniſſe — 
keine Welt, keinen Gott. S. Th. J. den ı5ten Brief in Allwills 
Sammlung, wo vielleicht anſchaulicher und begreiflicher, als fonft 
irgendwo in meinen Schriften, hervortritt, was mir bie abfolute 
Dbjectivität bedeute. Ich verweife befomders auf ©. 135%, 139. 


ih früher mich ausgedrüdt habe, ohne von dem Natur: 
glauben als einer feften und bleibenden Grundlage auß« 
zugehen, nicht in das Syſtem hinein, mit ihm aber 
darin nicht. verharren und fich niederlaffen kann. 
Kant hatte ſogar ſpaͤterhin an dem Naturglauben nicht 
einmal genug: „Es ſey ein Scandal der Philoſophie 
„und allgemeinen Menſchenvernunft, ſagt er, das Da⸗ 
„ſeyn der Dinge außer uns, — von denen wir doch 
„den :ganzen Stoff zu Erkenntniſſen ſelbſt für unſern 
„inneren Sinn (dem wir dad Sch verdanken) her ha⸗ 
„ben — blos auf Glauben annehmen zu müffen, und, 
„menn es jemand einfiele ed zu bezweifeln, ihm Eeinen 
„genugthuenden Beweis entgegenftellen. zu koͤnnen *).“ 
Um dieſen Schaden der Philofophie zu heilen, erfand er 
eine Demonitration, welche, wunderbar genug! bie 
früheren unvollftändigen oder halben Idealismen des 
Gartefius, Malebranche und Berkeley, durch einen 
ganzen und vollftändigen, den Kantifchen Univer— 
f al- dealismus widerlegte. Es ſollte aber diefer 
vollftändige, die Geifter «und Koͤrperwelt in gleichem 
Maaße verfluͤchtigende Univerfal: Ibealismus, ſchon 





*) Kr. d.r. Vrnft., zweyte Auflage Vorr. S. XXXIX. Anmer⸗ 
kung. ® 
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feit den Pro legom enen durchaus nicht mehr Ide⸗ 
alismus heißen, fondeen — Kritiſche Philoſo⸗ 
phie *). 

Allem Idealismus überhaupt liegt das Argus 
ment zum Grunde, daß die Materie unferer Vorſtel⸗ 
lungen nur Empfindung, eine Mobdification unfe⸗ 
res Selbſtes ſeyn könne, da ed ja unmöglich fey, daB 
außer und für fich beftehende Gegenftände durch Auge, 
Ohr und betaftende Hand in die Seele, wie Geräthe 
in ein Zimmer, einziehen, ober daß ihre Eigenfchaften 
in unfer Borftelungsvermögen hinäber wandern foll- 
ten. Wir werden alfo — angenommen daß 
unferen VBorftellungen wirklich Gegen 
fände außerder Borftellung correfpondis 
ven — von diefen blos afficirt, ohne mit ſolchen Af⸗ 
fectionen und durch ſie irgend eine Erkenntniß von dem 
zu erhalten, was die Gegenſtaͤnde an ſich ſelbſt ſeyn 
moͤgen. u 

Der Kantifche Idealismus nimmt den Vorſtel⸗ 
lungen correſpondirende Gegenſtaͤnde ſchlechthin an, und 
will deswegen — Nicht » Idealismus ſeyn; denn, ſagt 








*) ©. Prolegomena S. 71. 
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er, der Idealismus beiteht. in der Behauptung," daß 
es keine andere als denkende Weſen giebt, und. daß 
die übrigen Dinge, die wir in der Anfchauung wahrs 
zunehmen glauben, nur Borflellungen in den denken⸗ 
den Weſen (Cinbilbungen) find, denen in ber That 
Tein außerhalb diefen (den denkenden Wefen) befind: 
licher Gegenftand correſpondirt *). Dergleichen, fährt 
er fort, wird keinesweges von mir (dem tranöfcendens 
talen Nicht⸗Idealismus) behauptet, fondern Dad gerade 
enfgegengefeste, naͤmlich, daß ohne Du dad Ich un⸗ 
möglich fey **). — „Indem ich beweife, daß felbit die 








*) Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik S. 42. fl. 

**) Diefer einige Sabre früher von dem Verfaſſer der Briefe 
über bie Lehre des Spinoza zuerft deutlich ausgeſprochene, und für 
alle endlihe Wefen gültige Gag: Ohne Du kein Ic, wurde 
in ber zweyten Auflage der Kritik d. x. Bernunft in eine foͤrmliche 
Widerlegung des Idealismus verwandelt. : Später kehrte ihn der 
Tiefdenker Fichte zum Behuf feines über den Kantifhen hinausſtre⸗ 
benden Idealismus um, und bewies vollfommen gruͤndlich wider 
jenen, daß eö eben fo unmöglich fey, daß ein Eindrud eine Vorſtel⸗ 
lung ober fogenannte Erſcheinung werde, als daß bie Vorſtel⸗ 
lung ober Erfcyeinung ben Gegenftand felbft (das von ber Vorftellung 
nabhängige An: und in: fish deffelben) darſtelle. Run mußte aber 
bie Theorie in den Satz ausgehen: alles Du ift Ich; ober, das abs 
folute Ich allein if. Dann folgte aber ganz am Ende wieber: 
alles was ift, iſt Nichts. — Denn was wäre wohl eine abfolute 
Subjectivität, oder ein bloßes durch; und durch⸗ Eubjert? — Dieß 
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„innere Erfahrung des Ich bin, nur unter Boraus- 
„ſetzung äußerer Erfahrung möglich ift, vergelte ich 
„dem Idealismus das Spiel, welches er treibt, umges 
„tehrtmitmehrerem Rechte“. (Kr. d. r. Buft. 
& 274. fl. ıbid. ©, 519.) 

Wohl! Aber was ift nun in ber That gewonnen 
mit diefer Umkehrung des Spiels, durch welche dem 
Gartefianifchen Cogito ergo sum, nur ein gleich beſchaf⸗ 
fenes Cogito ergo es, gegen über zu ſtehen kommt? 
Nichts in Wahrheit, ald was vorhin ſchon angezeigt 
wurbe und wir gern noch einmal hier wieberholen, naͤm⸗ 
lich: An die Stelle der biöherigen halben und darum 
inconfequenten Idealismen, ein vollftändiger und ba- 
rum durchaus confeguenter ‚ beyde Welten umfaſſen⸗ 
ber — Univerſal⸗Idealismus. 

Doch was vor allem hier befremden muß, iſt 
die Behauptung ſelbſt, daß es ein Scandal der Phi⸗ 
loſophie und allgemeinen Menſchenvernunft ſeyn wuͤr⸗ 
de, wenn es keinen Beweis für das Dafepn unferen 
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entgieng dem ſcharfſinnigen Manne nicht. Er bewies daher in dem 
zweyten Theil ſeiner Philoſophie, dem praktiſchen, daß der theore⸗ 
tiſche, deſſen lehtes Reſultat naͤmlich, nicht wahr ſeyn — duͤrfe. 
(Man ſehe hierüber vornetmlih Fichte Beſtimmung bes Menſchen.) 
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ſinnlichen Anſchauungen correſpondirender, außer dem 
Vorſtellungsvermoͤgen und von ihm unabhaͤngig vor⸗ 
handener Gegenſtaͤnde geben ſollte; da es doch fein 
Scandal der Philofophie und allgemeinen Menfchenvers 
uunft ift oder ſeyn fol — nad) demfelben Kriticid- 
mus — daß wir und unvermögend bekennen müffen, 
die Realität der Gegenflände der Vernunftbegriffe, 
oder die objeckive Gültigkeit ver Ideen: Gottes Das 
feyn, Freyheit, Subftantialität und Unfterblichkeit 
des eigenen Geiftes wiſſenſchaftlich wahr zu machen 
oder zu beweifen. Alfo kein Scandal der Philo⸗ 
fophie und allgemeinen Menfchenvernunft Jenes offene 
Befenntniß eines Unvermögens , von defien Erkennt⸗ 
niß Die Ueberzeugung unabtrennlich ift: Philofophie, 
als eine über dad Nichtige der Sinnenwelt wirklich und 
wahrhaft hinausführende Wiffenfchaft, fen unmöglich); 
alfo gerabe diejenige Wiſſenſchaft, für welche, nach 
der eigenen mannigfaltig wieberholten Ausſage des 

Kriticismus, wenn ſie zu erobern waͤre, alle andere 
| WBiffenfchaften freudig hingegeben werden müßten, in- 
dem fie alle ja nur weiſſagen von biefer, als bie da 
kommen foll, „um und die Grundlage zu unferen groͤ⸗ 
„ßeſten Erwartungen und Ausſichten auf die letzten 


— 45 — 


„Zwecke, in weldhen alle Vernunftbemuͤ— 
„Hungen filh endlich vereinigen müffen, 
„zu verfhaffen“ (Kr. d. r. Vrnft. S. 491.); eine Wiſ⸗ 
fenfhaft — um zulegt in Einem alled zufammen zu 
faſſen — welche nicht aufgegeben werden kann, ohne 
daß die Vernunft, als. überwiefen, dag fie nicht 
wahrhaft offenbarend, fondern nur bethörend, ein der 
Wiſſenſchaft ewig bloß leere Gaufeleyen in. den Weg 
ſtellendes, den Verſtand raſtlos aͤffendes und neckendes 
Vermoͤgen ſey, mit aufgegeben werde. 

Der Kriticismus begegnet dem Aergerniß und 
laͤſſet das Befremden nicht entſtehen, indem er den 
Mangel des Beweiſes fuͤr die objective Guͤltigkeit der 
Ideen, den der theoretiſche Theil des Syſtems in das 
helleſte Licht ſtellt, in dem praktiſchen erſetzt durch einen 
Glauben, der kein bloßer, ſondern ein Vernunft⸗ 
glaube iſt, und als ſolcher mit vollem Recht uͤber 
alles Wiſſen des (nach dem Kriticismus) nur auf 
Sinneserfahrung ſich beziehenden Verſtandes ſich er- 
hebt. Dieſe Erhebung aber mit vollem Rechte des 
Glaubens uͤber das Wiſſen, und zwar uͤber ein ihm 
geradezu widerſprechendes gewiſſes Wiſſen, wuͤrde 
unmoͤglich ſeyn, wenn nicht mittelſt des transſcenden-⸗ 
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talen Idealismus alles Wiſſen, als ein wahres 
objectives Wiſſen, im voraus ſchon waͤre auf⸗ 
gehoben worden. Demnach iſt das wahre Verhalten 
der Sache dieſes: Der Kriticismus untergraͤbt zuerſt, 
der Wiſſenſchaft zu Liebe, theoretiſch die Metaphy⸗ 
ſik; dann — weil nun alles einſinken will in den 
weit geoͤffneten bodenloſen Abgrund einer abſoluten 
Subjectivitaͤt — wieder, der. Metaphyſik zu Liebe, 
praktiſch die Wiſſenſchaft. 

Ihrem Geiſte nach aber iſt die Glaubenslehre, 
welche Kant an die Stelle der von ihm zerſtoͤrten bis⸗ 
herigen Metaphyſiken treten läßt, eben fo wahr als 
fie erhaben if. Es find Zriebe im Menfchen und es 
ift in ihm ein Gefeg, welche unabläffig ihm gebieten, 
fih mädtiger zu beweifen als die ihn ums 
‚gebende und ihn durchdringende Natur. Es 
muß demnach ein Funken von Allmacht, als das Le⸗ 
ben ſeines Lebens, in ihm gluͤhen; oder Luͤge iſt die 
Wurzel ſeines Weſens. Sich ſelbſt erkennend, muͤßte 
er im letzteren Falle, in ſich ſelbſt, verzweifelnd un⸗ 
tergehen. Iſt aber Wahrheit in ihm, dann auch 
Freyheit, und es quillt ihm aus ſeinem Wollen 
das wahrhafteſte Wiſſen. Sein Gewiſſen offenba⸗ 
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ret ihm, daß nicht eine, nach Geſetzen eiſerner Roth⸗ 
wendigkeit ewig nur ſich ſelbſt umwandelnde, Natur 
das Allmaͤchtige ſey, ſondern daß uͤber der Natur 
ſey ein Allmaͤch tig er, deſſen Nachgebild der Menſch 
if. 





Auf Gott fhauend ſchaffet der Menſch in ſich 
ein reined Herz und einen gewiflen Geift; außer ſich 
Gutes und Schönes: ſchaffende Frey heit ift alfo 
Bein erdichteter Begriff; ihr Begriff ift der einer Bor: 
ſehungs-⸗ und Wunderkraft, wie der Menfch 
ſolche in feiner vernünftigen Perfönlichkeit durch ſich 
ſelbſt inne wird; wie ſolche uͤberſchwaͤnglich ſeyn muß. 
in Gott, wenn die Natur von ihm, und nicht. et 
von der Natur auögegangen iſt; ein Nachtgebild der 
Phantaſie, das der Tag der Wiſſenſchaft zerſtreut. 

Allmacht ahne Vorſehung iſt blindes Schickſal, 
und Freyheit und Vorſehung ſind von einander un⸗ 
zertrennlich; denn was waͤre Freyheit ohne Wiſſen 
und Wollen, und was ein Wille, dem die That vor⸗ 
hergienge ober ‚welcher nur die That begleitete? 

Obgleich, nun ein „undberinbliches Geſuͤ hl — 
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das Zeugniß der Wahrnehmung durch Vernunft — 
und nöthigt, Freyheit und Vorfehung dem Menfchen 
beyzumeffen, vermeiden wir dennoch ſchwer, fie in 
der Reflerion ihm fpäter wieder abzufprechen, ja fie 
überall zu laͤugnen. Beyde ſind naͤmlich dem Ver⸗ 
ſtande durchaus unbegreiflich , ſcheinen ſonach unmoͤg⸗ 
lich. Begreiflich iſt nur ein Vorherſehen aus Er⸗ 
fahrung, nicht weſentlich verſchieden von einer auch 
bey Thieren anzutreffenden Erwartung ähnlicher Fälle, 
feine Borfehung im eigentlihen Berftande 
Begreiflich ift nur eine Freyheit, welche das Welt⸗ 
gefeb der Cauſalverknuͤpfung über fich hat, eine me⸗ 
chaniſch nachbildende, einem allgemeinen (gleich viel 
ob dynamiſchen oder ato miſtiſchen) Trieb⸗ 
werk folgende Thaͤtigkeit, Feine ſelbſt und mit Ab⸗ 
ſicht hervorbringende, urſpruͤnglich Werke und 
Thaten beginnende, ſonach einzig des Namens 
wuͤrdige, Freyheit. ° 

Die Annahme einer wirklichen und wahrhaften 
Vorſehung und Freyheit, nicht nur in dem hoͤchſten 
fondern in jedem vernünftigen Wefen, und die Bes 
hauptung, daß biefe zwey Eigenfchaften fi) einander 
gegenfeitig vorausſetzen, iſt das, was meine Philo⸗ 
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ſophie von allen andern, ſeit Ariſtoteles bis Auf bie 
fen Tag entftandenen, Philoföphien unterſcheidet. 

Was ich zur Rechtfertigung der philofophifchen 
Anerkennung des Wunders der Vorſehung und Frey: 
heit in meinen verfchiebenen Schriften vorgetragen 
habe, ift von keinem meiner anders geſinnten Zeitge⸗ 
noſſen einer foͤrmlichen Eroͤrterung und Pruͤfung ge⸗ 
wuͤrdiget worden; denn alle urtheilten wohl in ihrem 
Herzen, die von mir bezeichnete Fteyheit ſey nichts 
als das leidige Ungefähr; die abfolute Zufälligkeit: 
und wer freplich diefes offenbare Unding zum Grunde 
ber Ppilofophie ‚machte, würde nicht nur Feine Aufs 
merkſamkeit verdienen, ſondern mit Recht verſpottet 
werden. Daß ihnen ſelbſt aber, den auf ſolche Weiſe 
Urtheilenden, nichts übrig bleibe zum Begruͤnden als 
eine blinde Nothwendigkeit, das Unding eines unend⸗ 
lichen Naturmechanismus, wollten fie nicht erkennen, 
wenigſtens nicht geſtehen. 

So ſtand die Sache vor dreyßig Jahren; ſo 
ſteht ſie noch. Man will weder mit mir eine wun⸗ 
derkraͤftige Wirkſamkeit mit Vorſehung (mas ich Frey⸗ 
heit nenne) als ein Oberſtes und Erſtes, als das 
abſolut beginmende, annehmen, noch mit Spinoza 
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und anderen Philoſophen nach und vor ihm ſich zum 
Fatalismus ausdruͤcklich und durchaus folgerecht be⸗ 
kennen *). Jenes nicht, weil der auf den Grund⸗ 
ſatz der Cauſalverknuͤpfung ſich durchaus ſtuͤtzende 
Verſtand in dem Entgegengeſetzten des Nothwendigen 
nur ein wuͤſtes Ungefaͤhr erblicken kann; dieſes nicht, 
weil der Satz: „alles was geſchehe und gethan werde, 
geſchehe und werde gethan nach einer allgemeinen Noth⸗ 
wendigkeit der Natur“, das Gewiſſen und alle menſch⸗ 
lichen Gefühle wider ſich bat, indem mit ihm alle 
Surechnung und Beymeffung von Thaten und Wer⸗ 
ten, fo wie bie Perfönlichkeit felbft, zu nichts wer⸗ 
den. **) 








9 Dem Spinoza, fagt Aenefidemus Schulze (Encyklopaͤdie ber 
philof. Wiffenfhaften S. 62), muß man aum wenigften nachruͤhmen, 
daß er fih unummunden über ben Wahn, ber Menſch ſey frey/ 
und koͤnne ſittlich gut und boͤſe handeln, desgleichen uͤber die 
Abſicht erklaͤrt habe, mit der Ethik eine durch ſein Syſtem noth⸗ 
wendig gemachte Verwandlung derfelben in eine Phyſik vorzu⸗ 
nehmen. ©, Epistolae ad B. d. S, et auctoris responsiones; ep. 
LXU. - Tractatus theoloico - politicus, cap. XVI. 

“.) ‚Wenn alles, was wirb, vom Größten bis zum Klein: 
ſten, und, in der Geifterwelt eben ſowohl als wie in der Körper: 
welt durch das Weſen des Abſoluten determinirt iſt; fo find bie 
Vorftellungen von ber Freyheit und Spontaneität unfe 
res Beiftes, und. von einem: Besbienfle und einer Sch uld in 
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Ich weiß, welche ſonderbare Huͤlfe in dieſer 
Noth man hie und da ergreift. Man laͤßt die Ver⸗ 
nunft urſpruͤnglich blind ſeyn, und nennt fie in dies 
fem Zuftande Die abfolute; identificirt fie dann mit 
der Nothwendigkeit, fo daß dieſe nun ald eine ind 
geheim vernünftige ſich darftellt, und ſchafft fo flug 
dad anftößige ‚blinde Schickſal, bie vernunft⸗ 
loſe Nothwendigkeit aus dem Wege. . 


„Sind,“ ſpricht man, „wie jeber-eingefteht und 
alle Sprachen bezeugen, die Begriffe des Vernuͤnftigen 
und Nothwendigen gleichbedeutende Begriffe, iſt jenes 
nur die Abſpiegelung, die in der Reflexion hervorge⸗ 
hende Vorſtellung von dieſem: ſo koͤnnen die Begriffe 
des Nothwendigen und Freyen unmoͤglich entgegenge⸗ 
ſetzte, ſich wechſelſeitig aufhebende Begriffe ſeyn. Of⸗ 
fenbar fallen dann die Begriffe des Freyen, des Ver⸗ 
nunftgemaͤßen und des Nothwendigen in dem einen Bes 
griffe bed Unbedingten oder der ewigen Weſenheit der ' 


Anſehung feined Handelns, eine Lüge, womit wir. uns felbft bins 
tergehen, und fo ift das Thun und Laffen jebes menfchliden Un: 
geheuers göttlich, woran nur Unvernunft oder Kurzſich⸗ 
tigkeit etwas tadelnswürdiges finden kann. (Encyklopaͤdie d. 
philof. Wiffenfhaften v. Bott. Ernſt Schutze, ©. 61, 62.) 


II. D 
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Dinge und der ewigen Urkraft in dieſer Weſenheit zu⸗ 
ſammen; das Freye ſchwebt dann nicht mehr, wie ſo 
viele kindiſch getraͤumt haben, und wohl hie und da 
noch traͤumen, als Schoͤpfer uͤber der Natur, ſondern 
es liegt als das allein wahre Seyn ihr nur zum 
Grunde‘ . | 

Ich will nicht fragen: wie aus diefem Freyen, 
das, wie ſie ſagen, nicht als Schoͤpfer uͤber der Na⸗ 
tur ſchwebt, ſondern als das allein wahre, das unbe: 
dingte Seyn ihr nur zum Grunde liegt, und das mit 
der, ewigen Wefenheit der Dinge und mit der ewigen 
Urkraft in diefer Weſenheit Eined und Daffelbe ift, fo 
wie auch Eined und Daffelbe mit der Vernunft, aber nur 
der abfoluten, die wieder Eines und Daffelbe ift mit 
der Nothwendigkeit; beyde blind, aber dieſe jene lei: 
tend und ihr vorangehend unfehlbaren Trittes bey dem 
großen Werke der Entwickelung des Dinges aus dem 
Unding — ich will nicht fragen: wie aus dieſem 
Freyen irgend etwas denkbar hervorgehen oder ſich ent⸗ 
wickeln moͤge, da ihm, dem unwandelbaren Ewigen, 
das Erzeugen eben ſo entſchieden widerſpricht, als das 
Erzeugtworden ſeyn? — ſondern bemerken will ich nur 
dies Eine: daß nach dieſer Lehre die Macht offenbar 
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das urſpruͤnglich Beginnende iſt; eine Macht, über wel— 
cher keine andere iſt, welcher alſo auch Erkenntniß, Weis⸗ 
heit und Guͤte, (ſelbſt angenommen daß ſie als Keime 
in ihrem Grunde, der Allweſenheit, verſchloſſen 
waͤren,) wenigſtens nicht vorwalten und fie Leis 
ten koͤnnen. Eine Macht aber, uͤber welcher keine 
andere iſt, und der nicht Erkenntniß, Weisheit und 
Guͤte regierend vorwalten, iſt blindes Schickſal, und 
wird auf keine Weiſe dadurch, daß man ſie mit dem 
Wortſchalle einer abſoluten Vernunft und 
Freyheit zu= oder vorbenamt, zu einem wahrhaft 
vernünftigen, mit Freyheit waltenden Weſen; das 
heißt: es wird dadurch nicht das Schickſal 
zu einem Gott. 

Was, im Gegenſatze mit dem Schickſale, den 
Gott zu einem wahren Gotte macht, heißet Vor⸗ 
ſehung. Nur wo fie iſt, da iſt Vernunft, und 
wo Vernunft iſt, da iſt auch ſie. Sie ſelbſt iſt der 
Geiſt, und nur dem, was des Geiſtes iſt, ent⸗ 
ſprechen die ſein Daſeyn verkuͤndenden Gefuͤhle der 
Bewunderung, der Ehrfurcht, der Liebe, 
Wohl können wir von einem Gegenftande urtheilen, 
Daß er fchön fen ober vollfommen, ohne vorher zu wiſ⸗ 

Da 


fen wie er alfo wurde, ob mit oder ohne Worfehung ; 
aber die Macht, die ihn werden ließ, Fönnen wir nicht 
bewundern, wenn: fie. gedaufenlos, ohne Abficht und 
Vorſatz, nad) Geſetzen einer bloßen Naturnothwendig⸗ 
Feit ihn hervorbrachte. Selbft die Herrlichkeit und 
Majeftät des Himmels, die den noch Findlihen Mens 
fhen anbetend auf. die Knie wirft, überwältigt nicht 
mehr dad Gemüth des Kennerd der Mechanik, welche 
diefe Körper bewegt, in ihren Bewegungen erhält, ja 
fie ſelbſt auch bildete. Nicht vor dem Gegenftande er: 
ftaunt er mehr, ift diefer gleih unendlid, fondern - 
allein.vor dem menfchlichen Verſtande, der in einem 
Copernicus, Gaffendi, Kepler, Newton und Laplace, 
über deu Gegenitand fich zu erheben, durch Wiſſen⸗ 
Ihaft dem Wunder ein Ende zu machen, den Himmel 
feiner Götter zu berauben, das Weltall zu entzaubern 
vermochte. *) | 








*) „Newton gab den feften durchaus verftändfichen Brundgebau: 
ten, durch welden die noch geheimnißvolle Lehre Keplers in. eine 
durchaus klare Mechanik des Himmels verwandelt wurbe, wie wir 
fie jest in Laplaces unfterblihen Werken befigen, — wo wir nicht 
nur alle Begebenheiten für Vergangenheit und Zulunfa aus Einem 
Grundgefeg (dem Grundgefeg der Gravitation) begreifen lernen, 


Aber auch diefe Bewunderung, die alleinige des 
menfchlichen Erfenntnißvermögend, würde verſchwinden, 
. wenn es einem Eünftigen Hartley, Darwin, Sondillac oder 








fondern felbft mit vielem Vertrauen bem Lehrer in den Vermuthun⸗ 
gen uͤber die erfte Ausbildung des Planetenfyftems folgen können.“ 


„Man erwiedert wohl hierauf: Ihr erklärt alles aus eurer all: 
mächtigen Gravitation, aber welches Urfprungs ift denn dieſe? Das 
rauf antworte ih: Das eben wiffen wir fehr wohl! Sie ift des 
uralten blinden Schickſals Erbtochter: Größe, Zahl 
und Maaß findihre Diener, ihr Erbtbeil aber ift 
eine Welt ohne Gott, die Feines Gottes bedarf,“ 

„Wenn der große Sternkundiae Zalande bie Gottheit läugnete, 
in ben Himmeln keinen Gott, in den Bewegungen ber Geftirne kei: 
nen Finger Gottes finden konnte, fo müffen wir dem Gedanken⸗ 
gange feines Verftandes Recht geben. Jene hohe Ordnung und 
Zweckmaͤßigkeit iſt ja eben nur das Erzeugniß eines ſtrengen Mecha⸗ 
nismus nothwendiger Naturgeſetze, dort oben iſt ein geiſtlos blin⸗ 
des Schickſal der unumſchraͤnkte Gebieter ſeiner Welt.“ 

„Ich aber berufe mich auf die Wahrheit des Spruches beym 
Johannes: nur im Geiſt follen wir die Gottheit verehren. Nur 
in dem, was unfere Wiffenfhaft dem Geifte ift, koͤnnen wir ihre 
Würde finden, Es kann nur der die Ordnung der Welt Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit nennen, der den Glauben an die Zwecke hinzubringt. Die 
. "wahre Deutung des Weltlaufes auf feine werke liegt weit einfa- 
‚her im Gefühl des Menſchen. — Unter Maaß und Zahl birgt 
fid) der unendliche Geift nicht! das Spiel mit Zahlen ift ein leich⸗ 
tes Spiel — feine Freude nur Freude des gefangenen 
Geiſtes am Klirren feiner Ketten,“ | 

S. Populäre Vorlefungen über die Sternfunde von J. F. 
Fries. S 225, 227, 18, 16. 
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Bonnet wirklich gelaͤnge, und eine Mechanik‘ des 
menſchlichen Geiſtes vor Augen zu legen, die eben ſo 
allumfaffend, begreiflich, einleuchtend wäre, als bie 
Newtoniſche des Himmeld. Wir würden dann weder 
Kunft noch hohe Wiffenfchaft, noch irgend eine Zus 
gend mehr wahrhaft und hefonnen ehren, fie erhaben 
finden, mit Anbetung fie betrachten Eönnen. *) 
Aeſthetiſch zu rühren, und felbft ein bis zum Ent: 
zuͤcken gehendes Wohlgefallen im Gemüth zu erregen, 
würden zwar auch dann noch die Thaten und Werke 
der Heroen des menfchlichen Geſchlechts — das Leben 
eines Sokrates und Epaminondas, die Wiſſenſchaft eis 
nes Platon und Leibnitz, die dichteriſchen und plaſti⸗ | 
hen Darftellungen eines Homer, Sophokles und Phi⸗ 
dias — vermoͤgen; eben ſo, wie auch den ausgelern⸗ 
teſten Schuͤler eines Newton oder Laplaee der ſinnli⸗ 








*) Dr. Hartley looked forward to an aera, „when future gene- 
„rations shall put all kinds of evidences and inquiries into ma- 
„thematical forms: reducing- Aristatle’s ten categories and bi- 
„shop Wilkin’s forıy summa genera, to the head of quan- 
„üty alone, so as to make mathematics and logic, natural 
. „history and oivil history, natural philosophy and philosophy 
„of all other kinds coincide omni ex parte.“ V. Account of 
the life and writings of Thomas Reid, by Dugald Stewart. 
Edinburgh, 1803, p. 126. 
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che Anblick des Sternhimmels noch zu ruͤhren und ſein 
Gemuͤth erfreulich zu bewegen im Stande iſt; nur 
dürfte alsddann nach dem Grunde einer ſolchen Ruͤh⸗ 
rung nicht gefragt werden, denn die Beſinnung ant⸗ 
wortete unfehlbar: du wirſt kindiſch nur bethoͤrt, be⸗ 
halte einmal, daß Bewunderung uͤberall nur der Un⸗ 
wiſſenheit Tochter iſt. 


Richt eine, alle Wunder vertilgende, Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern ein neben der Wiſſenſchaft beſtehender, 
ihr unuͤberwindlicher Glaube an ein Weſen, welches 
nur Wunder thun kann, und auch den Menſchen 
wunderkraͤftig ſchuf; der Glaube an Gott, Freyheit, 
Tugend und unſterblichkeit ‚ift das Kleinod unſeres 
Geſchlechts; er ift das unferfcheidende Merkmal der 
Menfchheitz er ijt, dürfte man fagen, die vernünftige 
Seele ſelbſt, und deßwegen nicht nur älter alö alle von 
Menſchen erfundene Spfteme und gelehrte Küunfte, ſon⸗ 
dern auch, als eine Kraft unmittelbar aus Gott, über 
fie alle wefentlic erhaben. Glaube ift die Abfchat- 
tung des göttlichen Wiffens und Wollens in dem ende 
lien Geifte des Menfchen. Könnten wir biefen 
Slauben in ein Wiffen verwandeln, fo würde in Erfüls 


fung gehen, was die Schlange im Parabdiefe der Lüfter 
nen Eva verhieß: wir würden feyn wie Gott. 

In dem Buftande eined noch unausgebildeten Ver: 
flandes, worin oft ganze Voͤlkerſchaften lange behats 
ven, zeigen fi Wiffen und Glauben, Die Zuverficht zu 
dem was man ſiehet, und Die noch feftere und innigere 
zu dem, was man nicht fiehet, dergeftalt vermifcht, 
Daß ſich aus diefem Zuftande der Vermifchung alle die 
befremdenden Erſcheinungen in der Gefchichte der 
Menſchheit: der rohe und verfeinerte Fetiſchismus, der 
hier = und Beftiendienft, die unzähligen Gattungen 
der Idololatrie und des Aberglaubens, die Menge unge: 
teimter und widerfprechender Syſteme — fattfam 
erklären laffen. Das vernunftlofe Thier, unfähig 
ber Religion, ift auch unfähig de& Wberglaubens und 
des Goͤtzendienſtes. 

So wie ſich im menſchlichen Bewußtſeyn die Wahr⸗ 
nehwungen des Sinnlichen von den Vernehmun⸗ 
gen des Ueberſinnlichen mit Klarheit zu unterſchei— 
ben anfangen, fo beginnt Philofopbie, Dunkel 
gefchieht diefe Unterfcheidung auch ſchon im Kinds, dad, 
noch in der Wiege, lallend Rede ſchon verfucht und, 
wie die Mütter fprechen, mit den Engeln lächelt; aber 


Jahrhunderte verfließen, ehe ein Anaragoras erfcheint, 
welcher dem in feiner wiſſenſchaftlichen Entwidelung fo 
Lange der Natur allein zugewandt gebliebenen Verſtan⸗ 
de den Weg einer höheren Entwickelung oͤffnet, den 
‚Weg der Erkenntniß eines über der Natur maltenden 
Geiſtes, einer fhaffenden Intelligenz 

Die der Natur allein. zugemandte Wiſſenſchaft 
vermag wohl aus blos eigenen Mitteln den Aberglaus 
ben, melcher Afterglaube tft, allmählig zu vertilgen ; 
fie vermag aber nicht zu hindern, daß mit dem Aber- 
glauben auch der ächte Glaube ſich verliere. *) Den⸗ 
noch gehet diefer nicht verloren, fondern richtet‘ neben 
der Wiffenfchaft, und ihr im Angefichte, fich nur höher 
aufs ed entftehet eine über die Naturlehre ſich erheben- 








*) „Die Fortſchritte in dee Phyſik machen, damit biefe nicht 
„übermöthig werbe und die Bernunftburd denVerſtand 
„entthrone, die Metaphyſik nöthig. — Die Abfiht der Metas 
„phyſik aber ift, dem Webergange aus ber Sinnenwelt zum We: 
„ berfinnlichen Sicherheit zu verfhaffen, — und ihre Endabſicht 
„die Beantwortung der Fragen: Mit welden Eigenſchaften iſt dass 
„jenige Wefen zu denken, worauf die Welt, ald auf den hoͤchſten 
„rund davon, bezogen werden muß? unb, von welcher Beſchaffen⸗ 
„heit ift der Zufammenhang , ber zwiſchen jener und biefem Statt 
findet ?“. ſ. Encyklopaͤdie d. phil. Wiffenfgaften v. G. E. Schutze. 
©. 71, 47, 52. 


de, den Naturbegriff durh den Frey— 
heitsbegriff einſchraͤnkende, eben damit aber 
den Verſtand wahrhaft erweiternde Lehre: P hilo ſo⸗ 
phie in Platons Sinne. 

Wie jedes andere Syſtem von Erkenntniſſen, ſo 
erhaͤlt auch die Philoſophie ihre Form allein von 
dem Verſtande, als dem Vermoͤgen uͤberhaupt der 
Begriffe. Ohne Begriffe iſt kein Wiederbewußtſeyn, 
kein Bewußtſeyn von Erkenntniſſen, folglich 
auch keine Unterſcheidung und Vergleichung, Tren⸗ 
nung und Verknuͤpfung, kein Waͤgen, Erwaͤgen und 
Wuͤrdigen derſelben, mit einem Wort keine wirkliche 
Beſitzergreifung von irgend einer Wahrheit moͤg⸗ 
lich. Den Inhalt hingegen der Philoſophie, den 
ihr eigenthümlichen, giebt allein die Wernunft, „das 
„Vermoͤgen nämlich einer von der Sinnlichkeit unab- 
„bängigen, ihr unerreihbaren Erkenntniß.“*) Die 
Vernunft fchafft Feine Begriffe, erbaut Feine Syfteme, 
urtheilet auch nicht, fondern ift, gleich den Auf 
feren Sinnen, blos offenbarend, pofitiv verfün- 
dend. 





in 


‘*) Grundfäße ber allg, Logik von Schulze $. 2. Anm. 12. 
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Dieß vor allem anderen iſt feft zu halten: Wie 
ed eine finnliche Anfchauung giebt, eine Anfhauung 
durch den Sinn, fo giebt es auch eine rationale Ans 
fhauung durch die Vernunft. Beyde ftehen als 
eigentliche Erkenntnißquellen einander gegenüber, und 
es läßt fich eben fo wenig die leßtere aus der erfteren, 
als die erftere aus ber legteren ableiten. Eben fo fte= 
hen beyde zu dem Verſtande, und in fo fern aud) zu 
der Demonftration, in gleihem Berhältnig, Der 
finnlihen Anfhauung entgegen gilt Feine Des 
monftration, indem alles Demonſtriren nur ein Zuruͤck⸗ 
führen des Begriffes auf die ihn bewährende (em⸗ 
pirifche oder reine) finnlihe Anfhauung if: 
diefe ift in Beziehung auf Naturerkenntniß das Erfte 
und Leßte, das unbedingt Geltende, das Abfolute. Aus 
demfelben Grunde gilt auch Feine Demonftration wider 
die rationale oder Vernunftanfhauung, bie 
und der Natur jenfeitige Gegenflände zu erkennen 
giebt, d. h. ihre WirklichPeit und Wahrheit und gewiß 
mad. 
Wir müffen den Ausdrud Bernunft-An= 
fhauung gebrauchen, weil die Sprache feinen an= 
dern befißf, um die Art und Weite anzudeuten, wie dem 


Verſtande da& den Sinnen Unerreichbare in über- 
fchwänglihen Gefühlen allein, und doch als ein 
wahrhaft Objectives — das er keinesweges blos er- 
dachte — zu erkennen gegeben wird. 

Wenn jemand ſpricht, er wiſſe, ſo fragen wir 
mit Recht, woher er wiſſe? Unvermeidlich muß er 
dann am Ende auf eins von dieſen beyden ſich beru⸗ 
fen: entweder auf Sinnes- Empfindung, oder auf 
Geiſtes-Gefuͤhl. Von dem, was wir wiflen aus 
Seiftes= Gefühl, fagen wir, daß wir ed glauben. 
So reden wir Alle. An Tugend, mithin an Freyheit, 
mithin an Geift und Gott, kann nur geglaubt wer: 
den. Die Empfindung aber, die dag Wiffen in der finn= 
lichen Anſchauung (genannt dad eigentlihe Wiſ—⸗ 
fen) begründet, ift fo wenig über dem Gefühle, wel⸗ 
ches das Wiffen im Glauben begründet, als bie 
Zhiergattung über der Menfchengattung, die materiels 
le Welt über ber intellectuellen, die Natur uͤber ihrem 
Urheber iſt.*) 





*) „Es gehört aber Fein gemeiner Verſtand dazu, einzuſehen, 
„wie das Hoͤhere im Menſchen, die Vernunft, der Sinnlichkeit 
„entgegen ſteht, und wie das eigentliche Denken im Innerſten 
„des Gemuͤths, nicht mit einer Verwandlung ſinnlicher Vorſtel⸗ 
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Und ſo geſtehen wir denn ohne Scheu, daß unſere | 
Philoſophie von dem Gefühle, dem objectiven naͤm⸗ 
li) und vein en, ausgeht; daß fie feine Autorität für 
eine allerhörhfte erfennt, und fich, ald Lehre-von dem 
Veberfinnlichen, auf diefe Yutorität allein gründet. 

Das Vermögen der Gefühle, behaupten wir, ift 
im Menſchen das über alle andere erhabene Vermoͤ⸗ 
gen; dasjenige, welches allein ihn von dem Thiere 
fpecififch unterfcheidet, ihm der Art, nicht blos ber 
Stufe nad, d. i. unvergleihbar über daffelbe er; 
hebt; es ift, behaupten wir, mit ber Vernunft Eines 
und Daffelbe; oder wie man and) mit Zug fid) aus⸗ 
druͤcken Eönnte: Es gehet uns das, was wir Ber: 
nunft nennen und Über den bloßen, der Ratur allein 
zugewandten Verſtand erheben, aus dem Vermoͤgen 
der Gefühle einzig und allein hervor. Wie die Sinne 
dem Verſtande in der Empfindung weifen,, fo weifet 








„lungen in Begriffe, fondern mit einer Erhebungbes Ge 
„müths über bie finnlihe VBorftellung, und eben bed: 
„wegen mit einem Gefühle anfängt, bad ganz anderer Abkunft 
„ift, ald alle finnliche Vorftellungen. Dad doppelfinnige Wort & es 
„fühl ift hier ein Nothbehelf in Ermanglung eines andern, bad 
„wir umfonft in einer Sprache ſuchen, die nicht von Philoſophen 
„erfunden. wurde.“ Goͤttingiſche gelehrte Anzeigen 1809. St. 207.) 
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ihn die Vernunft im Gefühle. Die Vorftellungen des 
im Gefühle allein Gewiefenen, nennen wir Ideen. 

Berftand, in einem gewiflen Maaße, beſitzen 
auch die Thiere, und muͤſſen alle lebendige Weſen be⸗ 
ſitzen, weil fie ohne verknuͤpfendes Bewußtſeyn, 
welches die Wurzel des Verſtandes iſt, Feine le⸗ 
bendige Individuen ſeyn koͤnnen; des mit der Ver— 
nunft identiſchen Vermögens ber Gefühle aber, des 
unkoͤrperlichen Organs für die Wahrnehmungen des 
Veberfinnlichen, entbehren fie durchaus. 

Wenn wir von einem Menfchen fagen, er fey 
- ohne alles Gefühl; fo feben wir ihn damit nicht 
bloß dem Thiere gleich, fondern ftoßen ihn noch 
unter daſſelbe tief hinab, indem wir annehmen müf: 
fen, er habe, da er, als Merfch, von Natur da- 
mit begabt geweſen, ed nur freywillig von ſich thun 
Tonnen. Deswegen Eönnen wir Thiere, obgleich der 
Erfenntniß ded Guten, des Wahren und: Schönen 
duchaus unfähig, dennoch lieben, unb mit ihnen 
wirklich in eine Art von freundfchaftlihem Verhaͤlt⸗ 
niß treten; den Menfchen aber, jener Erkenntniß 
nicht unfähig fondern ihe widernatürlid nur 
entfremdet, betrachten wir, entweder ald eine efels 
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hafte Mißgeburt, nur mit Grauen, oder als ein 


ſataniſches Weſen, nur mit Entſetzen und Abſcheu. 


Alſo noch einmal: dad Vermoͤgen oder Unver: 
mögen der Gefühle unterfcheidet zwiſchen Thier und 
Menſch. Wo Vernunft nicht iſt, da ſind auch keine 
objective, etwas außer ihnen ſelbſt dem Bewußtſeyn 
unmittelbar darſtellende Gefühle; wo ſolche Gefühle 
find, da iſt unfehlbar auch Vernunft; da offenbaren 
ſich und treten thätig hervor, Freyheit, Tugend, 
Gotteserkenntniß, Weisheit und Kunft. 

Es erheben und vereinigen fich aber wider bie 
Lehre von den Bernunftanfchauungen, oder den reinen 
Gefühlen und ihrer Objectivität, alle Diejenigen, 
bie ein für allemal nicht wiffen wollen von einem 
gewiffen Geifte, der unmittelbar in alle 
Wahrheit Teite, fondern nur von einem gemwiffen 
Buchſtaben, ohne welchen der Geift überall nichts 
nüße fey, und der, in feiner Wolkommenheit, ben 
Geift ſogar entbehrlich mache, oder den eigentlichen 
allein gemiffen Geift erft erzeuge, und dann 


auch eingebe. Diefen Buchſtaben nennen fie die 


Wiſſenſchaft. 
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Was Ihr den gewiffen Geiſt nennet, Tpres 
chen zu und diefe Männer, ift der ungemwiffe, ein 
Irrlicht, ein Verfuͤhrer. Prüfet die Geifter ! das 
heißt, | verfuchet fie am Buchſtaben, ob fie diefen 
annehmen, vollkommen in ihn eingehen mögen; trauet 
feinem, der bey diefer Probe zuruͤckweicht und, an: 
ftatt leibhaftig zu -erfcheinen, fi) davon macht. Laf: 
fet ihn fahren, faget ihm ab, und trachtet nur im« 
mer eifrigee dem Wefen nah, das allein im Wor— 
te, dem Worte nad), dad allein durch den Buch: 
ftaben, von ihm und mit ihm iſt. 

Nicht durchaus verwerflich ift die Rede dieſer 
Männer, und wir müffen billig dad Wahre in ihr 
von dem Unwahren fcheiden. „Ohne Wort Feine 
>, Bernunft — Feine Well.“ — Am Anfang 
war da6 Wort, verfündet eine heilige Stimme; 
doch nicht abbrechend mit Diefer Verkündung, fondern 
alfo fortfahrend: Und das Wort war bey Gott, 
und Gott war dad Wort. Darin nun irren die Män- 
ner, bie eben wider uns geredet haben, daß fie den. 
Vater erzeugt werden laffen von dem Sohne, das 
Wort von, dem Buchflaben, da ed ja, meinen fie, 
offenbar aus Buchſtaben nur zufammengefebt, diefe 
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mithin vor ihm gewefen feyn müffen. Das alfo er» 
ſchaffene Wort erzeuget ihnen dann erſt den Ver⸗ 
ſtand, dieſer hierauf, zuletzt und am Ende, die Ver⸗ 
nunft. So kehret ſich alles um; es giebt keinen 
Geiſt mehr, der in ihm ſelbſt waͤre, ſondern nur 
Seelen von Leibern oder lebendige koͤrperliche Weſen, 
und wie der Leib, ſo nur jedesmal und überall die 
Seele. | 

Diefes verkehrte Einbilden kann ber Berftand; 
wenn er mehr nicht iſt und feyn will als; ein Re⸗ 
flegionsvermögen finnlicher Anfchauungen, ein Ver: 
mögen des Abfondernd und Wiedervereinigend in 
Beoriffen, Urtheilen und Schlüffen, ‚geftellt auf je: 
nen einzigen Grund, nicht abwehren; denn die ihr 
felbft erzeugende Reflexion ift Ihrem Weſen nad) 
umkehrend. In ber Reflexion oder dem Verſtande 
erſcheinen vor den einzelnen Weſen, als ſie erzeugend, 
die Arten, vor den Arten die Gattungen; in der 
Reflexion geht uͤberhaupt alles Beſondere hervor aus 
dem Schooße eines ſchoͤpferiſchen Allgemeinen, ſo daß 
durchaus die Wirklichkeit, das Reale ſelbſt, nur als 
hinzu kommende Eigenſchaft dem Dinge folgt, ein 
Complementum possibilitatis, ein inhaltloſer Be⸗ 

II. € 
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griff, ein leeres Wort. Deßwegen hat der der Sin⸗ 
nenwelt allein zugekehrte Verſtand ſich ſelbſt als das 
Vermögen definiet, dad Befondere im Allge: 
meinen zu erkennen durch — Begriffe, 
und nimmt, dieſe Krone ſich aufſetzend, den Zuna⸗ 
men Vernunft an. Immer weitere Begriffe bil. 
dend gewinnt biefe Vernunft zulegt den unendlich 
weiten eines AU = Einen, den Ungedanken eines 
durchaus unbeftimmten, zugleich, einfachen und zwie⸗ 
fachen —  unendlihen Weſens: einerfeitd nämlich 
einer durchaus unbejlimmten unendlichen Materie, 
aus der fi eine Unendlichkeit endlicher beftimmter 
materieller Wefen, alle Körper mit ihren verſchiede⸗ 
nen. Eigenfihaften phyſiſch entwickeln; und andrer⸗ 
ſeits eines durchaus unbeſtimmten unendlichen, in 
ſeiner Unendlichkeit von ſich nicht wiſſenden Denkens, 
aus welchem die Seelen zu den Leibern hervorgehen, 
jede zu jedem nothwendig ſich geſellend. Not h⸗ 
wendig, weil die unendliche Materie und der un⸗ 
endliche Geiſt miteinander nur Ein und daſſelbe We⸗ 
fen ausmachen. Jede aus dem Weſen aller We: 
ſen — dieſes Syſtems (der abſoluten Identitaͤt 
des Seyns und Bewußtſeyns) entſprungene Seele, 





ift und Fanıı nur feyn, der unmittelbare Yes 
griff oder dad Leben eines Leibed, mit. ihm ent⸗ 
ftehend, ſich entmwidelnd und vergehend — doch 
nicht alfo vergehend, daß nicht von ihnen auch ges 
fagt werden Fönnte, fie feyen beyde in gleichem Maaße 
und Verhältniß, obgleich ſterblich, doc, unvergängs 
lich; oder auch — obgleich vergänglich — doch uns 
fterblich: denn in bem, bie Identität des Seyns und 
des Nichtfeynd , der abfoluten Ruhe und ber abfoluten 
Beregung barftellenden, All: Einen, ijt weber ein 
geftern noch heute noch morgen, ſondern alles in ihm 
ift glei) ewig, wie a parte ante, fo a parte post. 
Der Anfang diefer Lehre der AlleEinheit ift, nach 
Platon, daß man, ausgehend von bem Sichtbaren 
und Zaftbaren, dem Körperlihen, biefes zum 
Grunde legend ald das allein wahrhaft Seyende, bey 
weiterem Forfchen auf die Entdeckung trifff: das vers 
mittelft dee Sinne wahrnehmbare Körperliche ſey das 
Senende nicht, fondern alles fey nur Bewegung, 
und anderes außerdem nichts Dieß num, 
kaͤßt Platon den Sokrates im Theaͤtetos fagen , iſt gar 
feine fehlechte Rebe: „daß nämlich gar nichts (duch 
die äußeren Sinne wahrnehmbares) an und für ſich 
G 2 


— 68 — 


ein beſtimmtes iſt, und daß du keinem Dinge mit 
Recht auch nicht eine einzige Eigenſchaft beylegen 
kannſt; vielmehr wenn du etwas groß nennſt, wird es 
ſich doch auch klein zeigen, und wenn ſchwer, auch 
leicht, und fo gleicher Weiſe in allem, daß eben nichts 
Eins ift, noch ein Beſtimmtes, noch von einer ge⸗ 
wiſſen Beſchaffenheit; ſondern immer nur wird ed: 
Und hierüber find nach einander alle Beifen ) den 
Parmenides auögenommen, Protagoras ſowohl als 
Herakleitos und Empedokles uͤbereingekommen mit 
den Dichtern, welche die Anfuͤhrer ſind von beyden 
Arten der Dichtkunſt, mit dem Epicharmus, dem 
der komiſchen, und mit dem der tragifchen, Home⸗ 
108 , welcher, wenn er fagt, „daß ich den Mater 
Okeanos ſchau und Thetis die Mutter, “*) andeuten : 
will, daß alles entfprungen ift aus dem. 
Fluß und der Bewegung.“ **) 

Es ift aber, zeigt Platon oder der Platonifche 
Sokrates hienächft, mit diefer Befferung jener rohen 
Lehre von dem m Seyn ‚ daß ed nur dem Koͤrperlichen 








.9 Dias XIV, 201. 
*‘) Plato Theaetet. (opp. Bipont, T. II. p- 69. sequ.) und in 
Schlelermachers Ueberfegung Ih. 2. Bd. 1. S. 206. figg. 
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eigne, am Ende nichtö gebeflert; denn fo wie dort 
alles in das Körperliche, als das allein wahre Seyn, 
hinein gezogen wurde, fo wird nun hier alles hineinge⸗ 
zogen in ein bewegliched Werben, welches dad Seyn 
uͤberall ausſtoͤßt, und nichts als eine Rede davon 
übrig läßt, aber eine trügliche und falfche, die in 
Wahrheit auch nicht einmal blos geredet werden 
Tann. Denn: e& fließen diefen Fließenden, wie alled 
‚Andre, auch die Worte, die Haupt =» oder Nenn; 
- worte nämlich, davon; fie behalten nur Zeitworte, 
und vnerkieren von dieſen auch noch die gegenmärtige 
Seit, die ihnen nie ift, wie überhaupt Fein Iſt oder 
Seyn. Wo aber überall nichts ift noch wird, da ift 
und wird auch feine Erkenntniß, und. alle Lehre hat 
ein Ende 

Dieß erwägend, haben fpätere Weite den home⸗ 
riſchen und noch vorhomeriſchen Saß, den uralten, 
daß alles nur Bewegung fey und ande 
res außer dem nichtö, umgekehrt, nun bie gera⸗ 
de enfgegengefehte Behauptung aufftellenn: Bewe⸗ 
‚gung ſey überall in Wahrheit nicht, fondern es 
ſey in. Wahrheit überall nur ein Unbewegliches, ein 
allein feyended Eines. Wie alfo jene früheren .Weifen 
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ner Wiſfenſchaft. und ihr Ende ſey, die Verwandlung 
alles Weſens in lauter Wort. Wie er dieſem Geſtaͤnd⸗ 
niffe entflieht, und es dem Philofophen unmöglich 
macht ihn zu erhafchen und zu feffeln, findet fich un- 
ouͤbertrefflich dargeſtellt in Platons Sophiftes. Ich ha- 
be früher fchon auf diefes Meiſterwerk des Goͤttlichen 
verwieſen, und verweiſe ernfllicher- hier von neuem auf 
daſſelbe. *) . 


Ich horche aber der Sofratifchen Warnung : einz 
zulenken, „damit nicht immer neu Zuſtroͤmendes die 
„erſte Rede ganz verſchuͤtte. 


.. ' » 


Wir find auögegangen von ber Frage: Iſt die 
menfchliche Vernunft nur über. den Sinnesanſchauungen 
ſchwebender ‚ auf fie allein in Wahrheit fich beziehen⸗ 
der Verſtand; oder ft fie ein höheres, dem Menfchen 
ein an fi Wahres, Gutes und Schönes wirklich 
offenbarendes, nicht ihm leere, objeckiv beziehungälofe 
Bilder blos vorgaukelndes Vermoͤgen? | 





*) ©, % d. goͤttl. Dingen, bie britte Beylage. 
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Wir zeigten: das erſte werde angenommen in al⸗ 
ten feit Platon, mit und nach Ariſtoteles, bis auf Kant 
entſtandenen Philofophien, ſowohl in den fogenannten 
rationaliftifchen des Leibnitz, Wolf und Sulzer, als 
in den ausbrüdlich blos fenfualiftifchen des Locke, 
Condillac und Bonnet. 


Wir konnten uns bey dieſer Behauptung auf die 
von Kant dafuͤr gegebenen Beweiſe berufen, welche 
unwiderſprechlich darthun, daß ein nur die Sinnenwelt 
und ſich ſelbſt, als Begriffe bildendes Vermoͤgen, re⸗ 
flectirender Verſtand, wenn er uͤber das Gebiet der 
Sinnlichkeit hinaus zu greifen verſucht, nur ins Leere, 
nach feinem eigenen, ſich ins Unendliche nach allen Sei⸗ 
ten hinaus dehnenden S chatten, greifen kann. 


Alfo — folgerten wir nun weiter — „iſt alles 
3, Ueberfinnliche Exrdichtung und fein Begriff an Inhalt 
3. leer “*), ober — ed. muß erfannt werden für die 
Wahrhaftigkeit des Weberfinnlichen und deſſen Erkennt⸗ 
ni im Menfchen, aus einem höheren - Vermögen, 
welchem fi) das Wahre in und über den Erfcheinuns 





2) Worte Kants, Kr. b. pr. Vuft, Vorrede. 


gen auf eine den Sinnen und dem Verſtande unbegreif: 
. liche Weiſe Fund thut. oo 
Geftügt auf dies Entweder — Oder, bes 
ftanden- wir auf der Annahme zweyer verfciedener 
Wahrnehmungspermögen im Menfchen ; eined Wahr: 
nehmungsvermögend durch fichtbare und greifbare, 
mithin Eörperliche Wahrnehmungs Werkzeuge; und ei- 
ned anderen, durch ein unfichtbares, dem äußeren 
Sinne auf Feine Weiſe fich darftellendes Organ , deffen 
Dofeyn uns allein fund wird durch Gefühle Diefes 
Organ, ein geiftiged Auge für geiftige Gegenftände, iſt 
von den Menfchen — im Grunde allgemein — 
Bernunft genannt worden; fo daf fie unter dem 
Worte Vernunft in Wahrheit nie etwaß anderes 
verftanden haben, ald eben dieſes Organ. Nur eini- 
ge unter ihnen, Die fich Philofophen nannten, ver= 
ſuchten diefes Organs des zweyten Seelenauges, zu 
entrathen, waͤhnend, es muͤſſe ſich mit nur Einem Auge 
das nur Eine Wahre ſchaͤrfer und ſicherer ſehen laſſen, | 
als mit zweyen. Sie ſtachen wirklich das eine, dem 
Ueberſinnlichen zugekehrte, Seelenauge ſich aus, und 
fanden, daß Ihnen nun in der That alles viel klarer 
und deutlicher da ſtehe als zuvor. Was man, ſagten 





fie, für-ein zweytes wirkliches Auge gehalten habe, fey 
nur ein Scheinauge gewefen, in Wahrheit nur 
ein krankes Doppelfehen des allein wirklich fehenden 
Auged. Man folle nur betrachten an ihnen, wie das 
Eine wahre Auge, nach der Operation, fid ihnen 
mitten vor die Stine gezogen habe, und wie von tem 
anderen, vorgeblich zweyten Auge, jegt auch nicht ei- 
ne Spur mehr zu entdecken fey. Es fanden biefe Pos 
lypheme Gehör, und bey nur allzu Vielen Glauben, die 
dann alle wollten von dem Franken Doppelfehen und 
dem falfchen Auge geheilt feyn. Nur Sokrates, und 
nach ihm. fein Schüler Platon, mwiderftanden der eins 
äugigen Weisheit; darthuend auf die mannigfaltigfte 
Weiſe: daß die menfchliche Seele, um zu der Erkennt: 
niß des Einen Wahren zu gelangen, beyder ihr ver⸗ 
liehenen Augen bebürfe, darum forgfältig fie bewah⸗ 
ren und immer fie geöffnet halten müffe; verfchlöffe ober 
verfilgte fie gar das nach dem Ueberfinnlichen gerichtes 
ter fo gemwönne fie mitteld des anderen 
nur allerley grundlofe Wiffenfchaft ohne 
Cinfiht und legten Zwed,*) Es ward aber 








*) &, das ganze ſechſte Buch von Platons Republ:k. 





Die Rede des Göttlichen überwunden von dev Nede 
ber vielen Anderen: „weit es eben fo unmoͤglich iſt, 
Seelen, die das allein Dazu geeignete Organ nicht 
‚mitbringen, die Erkenntniß ded Wahren einzuflößen, 
ald einem Augenloſen, durch Vorhalten von Glöfern, 
das Geſicht.“*) 

Das heißt: Wen die reinen Gefühle des Schönen 
und Guten, der Bewunderung und Liebe, der Achs 
tung und Ehrfurcht, nicht überzeugen, daß er in und 
mit diefen Gefühlen ein von ihnen unabhängig vorhan: 
dened wahrnehme, welches den äußern Sinnen und ei- 
nem auf ihre Anfchauungen allein gerichteten Ver⸗ 
fande unerreichbar iſt: wider dem ift nicht: zu ſtreiten. 


Es iſt laͤngſt dargethan worden, daß der Idea⸗ 
kit, ‚der untere und halbe nad Berkeleys 
Bei e, der dem Naturgefühl zu troß behauptet, er 
nehme eine wirklich außer ihm vorhandene materielle 
Welt nicht wahr, ſondern er habe nur Empfin⸗ 
bungen; wie ſich denn dieſes Tlar beweifen laſſe — 
nicht zu befiegen ift. Eben fo ift darzuthun, daß 
"gleichfalls nicht zu befiegen iſt, der obere und gans 





—— ———————— U} 


*) Plat. Rep. Vil. Opp. Bip. T. VII. p. 35. 
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ze Idealiſt nah Hume's Weiſe, der dem 
Bernunftgefühl zu tro& die Wahrhaftigkeit der unmit⸗ 
telbar aus diefem Gefühl hervorgehenden Ideen, an. 
deren Spige die unvertilgbaren und von einander un⸗ 
zertrennlichen Begriffe von Freyheit und Vorſehung 
ſtehen, laͤugnet. 

Wie der Menſch, ſeinen tiefſten und innigſten 
Gefuͤhlen zu trotz, Freyheit und Vorſehung zu laͤugnen, 
einerſeits maͤchtig verſucht und angetrieben, anderer⸗ 
ſeits aber eben ſo maͤchtig abgeſchreckt und verhindert 
werde, und nun wunderſame Kuͤnſte erfinde, um eis 
nen philofophifchen Ort des Ja und Nein zugleich in 
der Mitte zu gewinnen, ift fchon vorhin von uns gezeigt 
worden. Was aber diefe Künfte fo täufchend mache, 
daß nicht nur Unerfahrhe und Schüler, ſondern die 
Erfinder felbft zuerft dadurch hintergangen und verblens 
bet werben, biefes haben wir hier, als zur Vollen- 
Dung unferer Arbeit unentbehrlich, noch ind Licht zu 
ſtellen. | | 





Zwey Blendwerke find es, wodurch ber, Geſtalt 
und Namen vielfaͤltig veraͤndernde, in Wahrheit aber 
Immer: derſelbe — ein Walten der Freyheit 
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über dem Walten der Nothwendigkeit, 
eine Allmaht über dem Schikſal, nidt - 
zulaffende — Senfualismus oder Materialismus, feis 
ne Einfeitigkeit und Schwäche zu decken gefucht hat, fo 
daß es fheinen Fönnte, auch ihm jey der Freyheitöbes 
griff und die Weberzeugung vom Ueberfinnlichen nicht 
fremd. 


Das erite biefer Blendwerke berrht darauf, daß 
man durch fortgeſetzte Abſtraktionen des Verſtandes 
den Begriff des Unbedingten zu gewinnen meynt. 

In der Abſtraktion naͤmlich laͤßt man die beſon⸗ 
beren, ein Sinnenobiect bedingenden, Verhaͤltniſſe 
und Merkmale fallen; man haͤlt bloß das Allgemeine 
feft,, welches dann im Vergleich mit dem Beſonderen 
unbefchränfter erfcheint, nicht mehr an die einzelnen 
Bedingungen beö Befonderen gebunden ift; und wähnt 
nun, durch eine Abſtraktion von allen Schranken muͤſſe 
ſich der Begriff des Unbedingten dem Verſtande erge: 
ben.*) Diefes Abſtraktum ift abet in der That nicht 
der Freyheits-Begriff als der eigentliche Begriff 





4) S. Zrabition, Myfticismus, und gefunde Logik, od. über 
bie Geſchichte d. Phil. v. 3, Fries. (Studien Band VL) 


des Unbedingten, fondern nur die nichtige Vorſpie⸗ 
gelung eines Ganzen ohne allen Inhalt, und das 
rum ohne alle Schranken; ein Begriff des voll» 
kommen Unbeflimmten, weil eben in ber Abftraftion 
von allen einzelnen Beſtimmungen weggefehen wurde. 
Seinem Inhalte nach iſt dieſer höchfte Begriff, zu 
welchem der Berfland duch Abftraktion fortfchreiten 
Tann, der Begriff der reinen Negation, ded 
reinen Nichtd.*) Betrachtet man ihn ald ben uns 
bedingten Grund, aus welchem jegliches Bedingte 
hervorgeht, ſo iſt dieſer Grund eigentlich der abſolute 
Ungrund, ein vollkommen unbeſtimmtes Wer: 
den, aud welchem das Beſtimmt⸗Gewordene ent. 
ftanden feyn fol; ein AU ohne irgend ein. Merkmal, 
als Grund einer vealen Welt mit. unendlich, mannig- 
faltigen beflimmten Merkmalen. | 

Diefer' rein negative Begriff gewinnt dadurch Beinen 
pofitiven Inhalt, daß ich damit den Begriff einer uns 
endlichen Zeit und eines in ihr ſich enthüllenden unends 








2) S. in Bouterweld neuem Mufeum ber Phil, u. kit. B. 
J. d 1. bie Abhandl: Was heißt Denken? 

‚d. 2, die Abhandl. Ueber das Ideal -Object d. vnft. Werk 
— Bergl. von den goͤttlichen Dingen, die Beyl. A. 
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lichen Naturmechanismus — nothwendige Cauſalitaͤts⸗ 
reihe — verknuͤpfe: denn es iſt hier gar kein Erſtes 
und kein Letztes, kein Was und kein Wozus ja der 
Begriff des unendlichen Naturmechanismus felbft muß 
dem Verſtande bey fhärferem Nachdenken ald unmoͤg⸗ 
lich erfcheinenz nur ſtellt der Denker alsdann biefer 
Unmoͤglichkeit im Begriffe das offenbare Daſeyn 
in der Sinnenwirklichkeit entgegen, den als Weltgeſetz 
unwiderſprechlich vorhandenen Cauſalnexus, obgleich 
es immer eben ungereimt bleibt, denſelben ohne Ans 
fang und Ende anzunehmen, und von. dem Satze 
auözugehen: Nichts ift unb edingt — ausgenom⸗ 
men der Cauſalnexus felbit, das bloße Werden aus: 
dem Werden. | | 

Wie kommt es nun, DAB man fich mit dieſem 
Blendwerke begnügt, und von einer Ungereimtheit. 
wiffenfchaftliche Begründung hofft? -—- Wir antwors 
ten: Der Freyheits-Begriff, als wahrer Begriff 
des Unbedingten, wurzelt unvertilgbar im menfchlis. 
chen Gemüthe, und nöthigt die menfchliche Seele nach 
einer über daß Bedingte hinaus liegenden Erkennt: 
niß des Unbedingten zu ſtreben. Ohne das Bewufit- 
feyn dieſes Begriffs würde niemand von ben Schranz 
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ken des Bedingten wiſſen, daß fie Schranken find; 
ohne das poſitive Vernunftgefuͤhl eines 
Höheren ald die Sinnenwelt wäre ber 
Verſtand nie aus dem Kreife des Bedings 
ten getreten, und hätte auch nicht einmal den ne⸗ 
gativen Begriff des Unbedingten gewonnen. Nun 
ift es allerdings widerfinnig, eine bloße Negation an 
die Spitze alles Philoſophirens zu ſtellen; aber das 
Gefühl der Vernunft uͤberwaͤltigt dieſe Widerſinnig⸗ 
keit im Verſtande *), und weil die Abſtraktion zum 
Allgemeinſten, Unbeſtimmteſten fortgehen kann, 
haͤlt man das Abſolut-Unbeſtimmte fuͤr das 
Wahrhaft-Unb edingte, fuͤr den Freyheits⸗Be⸗ 
griff ſelbſt, und ſucht — die wahre Quelle, naͤmlich 
die. .Vernunftwahrnehmung, verkennend, — ſeine 
Wurzel im Verſtande. 

Das zweyte Blendwerk fchließt fich eng an diefes 
erite. | Ä | 
Die Sinnenwährnehmung , auf welche der Were 
ftand im. Senfualismus ausſchließend gerichtet ifl, 
kommt jenem falfchen Begriffe des Unbedingten zu 





*) ©, bie fon angeführten zwey Abhandl. von Bouterweck. 


1. 5 


Hülfe. Betrachten wir das wirkliche Entftehen und 
Werden in der Natur, fo fcheint dad Gefammte, von 
und Weltall genannt, auf eine allmählige Ent: 
widelung aus einem früheren Chaos, aus einem ur- 
ſpruͤnglich Wuͤſten und Leeren hinzumeifen. 
Sehen wir doc) noch immer dem volllommmeren Fer: 
tigen ein unvolllommened Unfertiges, Ungeflalt 
der Geftalt, Unbefonnenheit der Weberlegung, wilde 
Begierde dem Geſetz, rohe Sittenlofigkeit ber Sitte 
voraudgehen, und wie die Grundlage davon ausma⸗ 
chen. Jener Begriff des Chaos entfpricht dem durch⸗ 
aus Unbeſtimmten des Verſtandes; beyde ſchließen fich 
an einander: der leere Verſtandesbegriff wird gleichſam | 
ausgefüllt durd) Materie, aber durch ein Unweſen nur 
von Materie, durch eine Materie ohne alle materielle 
Beſtimmung, welcher blos die Möglichkeit, aber nicht 
die Wirklichkeit beftimmter finnlih wahrgenommener 
Befchaffenheiten eigen feyn foll. | 
Im Grunde ift diefes Chaos tieberum nicht8 als 
eine reine Negation aller materiellen Cigene 
haften, und alfo ein Sinnen⸗Nichts, wie jene 
Negation aller den Begriffen zulommenden Merkmale 
. ein. Verſtandes— Nichts iſt. Weil aber das 
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Werden in der Sinnenanſchauung ein Nicht-D a— 
feyn vorausſetzt; aus einem baaren Nichts aber auch 
nichts werben koͤnnte: fo verhält fi das Unzuläfjige 
diefer Annahme einigermaßen dadurch, daß die, Eins 
bildungskraft jenes Nichtfeyn als ein unvoll« 
Ttommened blos potentielled Dafeyn auffaßt, aus 
dem dad Actu vollfommene Dafeyn fuccefiiv entfteht, 
Begreiflih muß dann überall aus dem Gchlechteren 
erjt dad Beſſere, aus dem Geringeren erft dad Höhere 
hervorgehen. Auch diefe Annahme ift offenbar eben 
fo ungereimt, wie daB Hervorgehen des Seyns aus 
dem Nichtſeyn, , ja fie iſt mit ihr eine und biefelbe; fie . 
erhält-ihre Scheinwahrheit erft durch eine neue Une 
reimtheit. 

Man feßt nämlich das abfolut Unvollfommene 
als das abfolut Vollkommene, weil das abfolut Un: 
vollfommene das Eine ift, aus dem Alles, aber uns 
felbftändig und darum nur vergänglih, wird. Das 
Abfolut s Unvollkommene ift demnach das allein Un⸗ 
vergaͤngliche, das allein wahrhaft wirkliche ewige We⸗ 
fen, natura naturans; nicht der, aber — daß. 
Gott. | | 

Wie in diefem Alleinweſen — welches Unweſen, 

2 
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aber ein ewig etzeugendes ift — ſich reget aller Stoffe 
erfter allgemeiner. Stoff, ein für fich durchaus bes 
ſchaffenheitloſer, indifferenter; fo reget ſich in 
ihm auch ein aller Geiſter erſter allgemeiner, ein 
durchaus gedankenloſer indifferenter Geiſt. Die 
fer aller Geiſter Geiſt, iſt, obgleich bewußtlos, der 
vollkommenſte Geiſt, der Geiſt za” &foyı)v, den 
aus ihm entwideln ſich, mitteld des Organismus, 
alle Geiſter; ihre MöglichBeit iſt gegeben allein in ihm, 
aus dem fie, mit und nach einander (wie aus bem 
allgemeinen Stoffe die Leiber und mit dieſen zugleich) 
insgeſammt entftehen. | 

Nach einer neueren Entdeckung freibet dieſer aller 
Geifter Geiſt, obgleich bewußtlos, rein für fich. auch 
Biffenfhaft und Kunft; aber nur eine von fi) 
nicht wiffende blos werftthätige, feiner Erhabens 
| heit allein würdige — zwar nicht vor= aber dennoch - 
für> ſehende — Wiffenfchaft und Kunſt. 

Möglich doch (fo ift ohnlängft noch hinzu erfuns 
den worden) — möglich doch, daß das Ur- und All⸗ 
wefen aus einem blos materiellen auch noch zu ei» 
nem formellen Geifte, mıt ſelbſtbewußtem Wiffen 
und Wollen; zu einem Geifte mit Verſtand werd 
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— in einer ſpaͤteren Schoͤpfungs⸗Woche. 
Dann erſt wird Gott wahrhaft geworben, das iſt 
vollfommen verwirklicht feyn, nun aud ein per; 
ſoͤnliches Weſen, fi felbft Habend und er 
fennend 
- Möglich denn wohl auch — fegen wir hinzu 
— daß, was dieſe neueften Erfinder oder Seher in eis 
ne ferne Zukunft feben: die volllommene Ber: 
wirklihung Gottes, fein auch perfönliches Daſeyn 
und fich felbft Haben und Erkennen — mögs 
lich daß dieſes auch fchon in der Vergangenheit 
einmal, ja auch mehrmald, da gewefen ift, feit ei: 
ner ewigen Zeit, Wielleicht (fagen fie ja felbft) 
wirkte der anfängliche Grund der Natur, der Finftes 
re, lange allein, und verfuchte, mit den göttlichen in 
ihm enthaltenen Kräften, eine Schöpfung für 
fih, die aber immer wieder zuleßt in dad Chaos zu: 
ruͤck ſank; — wohin auch wohl dievor der Schöp: 
fung untergegangenen und nicht wiebergefommenen 
Reihen von Gefchlechtern deuten mögen; — bis daß 
Wort der Liebe ergieng, und mit ihm die da uernde 
Schöpfung ihren Anfang nahm. | 
Sind alfp Fehl- und Mißgeburten muthmaplid) 
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feüher geweſen, ein mannigfaltiger Wechſel vor» und 
ruͤckwaͤrts: warum benn nicht auch mehrere. reife und 
ganz geſunde Geburten ? | 

Und zu allererft ; wo habt Ihr den Beweis und 
wie lautet er, daß Ihr jetzt nicht mehr in einer ver» 
gänglihen Schöpfung, in einer Schöpfung vor 
der Schöpfung, fondern in einer nun wirklich bes 
Honnenen und dauernden lebet? Der mit den. göftlis 
hen in ihm enthaltenen Kräften Schöpfung auf Schoͤ⸗ 
fung vor der Schöpfung verfuchende Grund, 
mag auch wohl jegt nur wieder in einem folchen neus 
en Verſuche begriffen feyn, und, wie mit dem in ihm 
noch halb = jhlummgrnden Botte, fo aud mit Euch 
nur fein Spiel und eiteln. Mißbrauch treiben. So 
viel erfennet Ihr doch und faget e8 aus: Es liege und 
bewege fich immer noch im Grunde der Schöpfung des 
Weltalls das Regelloſe, dad Chaos, als Fönn- 
te es einmal wieder durchbrechen. Wir 
fragen: warum follte es nicht wirklih einmal 
wieder durchbrechen? 

Ihr antwortet; Es koͤnne und werde nicht, weil 
nach der wirklich begonnenen Schoͤpfung das Chaos 
nur dieſer dauernden Schöpfung noch zur nothmwendi- 
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gen Baſis diene. Die Baſis der Realitaͤt an allen 
Dingen, verſichert Ihr, ſey das Regelloſe, ein Ch a⸗ 
08, fo daß die Welt in nichts aufgehen wuͤrde, wenn 
fie diefe Bafis verlöre, wenn Form und Ordnung dem 
Regellofen ganz und rein ein Ende machten. — Sehr 
begreiflich alfo, feget erinnernd Ihr hinzu, daß Form 
und Ordnung nicht das Urfprüngliche, daß das Voll⸗ 
kommene nicht gleich am Anfange ſeyn konnte; ſo we⸗ 
nig ein vollkommener, gleich ganz fertiger Gott, als 
eine vollkommene, gleich ganz fertige Welt. 


Aber wie denn am Ende? Konntedad Vollkom⸗ 
mene am Anfange nicht feyn; dann wahrlic und 
gewiß kann es auch nicht erft am Ende werben! 

Gleichwohl muß es, erwiebert Ihr: Auch bie 
Schrift unterfheidet Perioden der Offenbarung Got⸗ 
tes, und fegt als eine ferne Zukunft die Zeit, da Gott 
Alles in Allem, d. h. ganz verwirklicht feyn 
wird; — die Kriſis der Ausſtoßung des Boͤſen vom 
Guten wird dann vollhracht und eben damit die voll⸗ 
kommene Actualiſirung Gottes geſchehen ſeyn. 


Alſo dann kein Werden mehr? Denn was ſollte 
jetzt noch werden! Folglich auch kein Leben mehr, da 





im Werden allein, wie Shr fagt, und nur mit ihm 
das Leben ift, das fi felbft empfindlide, 
beftehend und fich felbit erhaltend durchaus nur im 
Kampfez mweßwegen denn aud, wie Ihr ferner 
fprecht, Gott ſich freywillig dem Leiden und Werden 
unterthan gemacht, einem Schidfale, daB alles 
Leben haben muß, unterworfen hat, ſchon da er zu- 
erſt, um perfönlich zu werden, die Lichf= und . 
die finftere Welt fchied. | 

Dieß alfo — fragen wir von neuem und weiter 
— dieß alles wird nach der Krifis in jener fernen 
Zukunft nicht mehr fo ſeyn? Was nöthig war, damit 
Gott ein perjönliches Wefen wurde, wirb nicht mehr 
nöthig feyn, damit er e8 bleibe? Es wirb nicht nö- 
thig feyn, jest da er mit der Welt und fich felbft rein 
fertig und zu Ende ift, daß er die Welt und fich felbft 
wieder von vorne anfange, wieder zurüdkehre in ben 
Ungrund und fid) dort noch einmal mit fich felbft ent- 
gweye, freymwillig, obgleich bemußtlos, damit die 
Greatur möglich und er ſelbſt burd die | 
Schöpfung perfönlidh werde; mit einem Wor- 
te, daß er das ganze Evolutionsgefchäft feiner felbft 
durch Die arge Welt von frifchem beginne und ausfuͤhre, 
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— wird es wirklich und in wahrem Ern⸗ 
ſte nit??? 

Auf dieſe Frage antworten ſie nur mit hartem 
Schelten: daß wir nicht zu faſſen vermoͤchten den 
Cirkel aus dem Alles wird, — und in die⸗ 
ſem Cirkel das durchgaͤngige, allgemeine: MWeders 
Loch, dad Grundgöttlihe; darum auch nicht bie 
Indifferenz am Anfange, die Identitaͤt am Ende, und 
den Kampf in der Mitte, und daß es uͤberhaupt nicht 
der Muͤhe lohne, zu reden mit ſchaalen Theiſten, die 
von einem ganz fertigen Gott, von einem vollkom⸗ 
men wirklichen mit Verſtand und Willen am An⸗ 
fange, träumen, der zugleich ein lebendiger 
und perfönliher Gott feyn folle, wad doch 
durhaus und überall unmöglich fey; — ob: 
wohl doch vieleicht noch möglid — oder ‚vielmehr: : 
gewiß — am Ende, 

Darin haben diefe Zürnenden nun "wirklich - 
Recht, daB wir weder den Cirkel aus dem als 
led wird begreifen, noch ihre Sprache verftehen, die 
mit Recht eine Cirkel-Sprache genannt werden 
muß, indem in ihr jeder Sag und jedes Wort einmal 
das bedeutet, was ein ſolches Wort ober ein folcher 


Satz dem gemeinen Verſtaͤndniß gemäß ausfagt, und 
dann noch) einmal, aud) das gerade Gegentheil da« 
| von; ja, was das ſchlimmſte ift für uns, auch beys 
des zugleich: in welchem legten Falle dann das eigent- 
liche YO eder-!Toch eintritt, der Schlüffel, wie 
wir vermutben, zugleich des Syſtems und feiner 
Kunſtſprache. 

Daß vor allem ſey dad Weder⸗KNoch, 
amd aus ihm unmittelbar hervorgegangen oder her: 
| vorgebrochen fey, nicht nur die wirkliche Welt, fon- 
bern auch der wirkliche obgleich gegenwärtig noch 
nicht vollkommen verwirklichte Gott, in den bie 
Belt dereinſt aufgehen wird, das Reale in das 
Ideale, ja daß diefes Meder⸗Noch Gott ſelbſt 
ſey, der ganze (wie er war vor der Schoͤ— 
pfung) noch nicht durch fich felbft in zwey gleich 
ewige Anfänge auseinander gegangene Gott, mithin 
der vollkom mene Gott a parte ante; dieſes leh⸗ 
ven fie ausdruͤcklich. Es ſoll aber der a parte an- 
te vollfommene, noch nicht in zwey gleich ewige 
Anfänge auseinander gegangene, mithin noch ganze 
Gott, der dad A ift, und mit feinem wahren Namen 
heißet der Ur= ober Ungrund, wohl unterſchieden 
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erden von dem vollkommenen Gotte erft a parte 
post, ber das O iſt, und erſt feyn wird in einer fer⸗ 
nen Zukunft, jegt aber ſchon genannt wird der Geift, 
und angefehen als ob er bereits vollkommen verwirk⸗ 
licht wäre, denn es ilt fo gut ald —. 

In dem Cirkel naͤmlich, aus dem alles wird, 
wird in Wahrheit nichts; iſt in Wahrheit we⸗ 
der Vor noch Nach; kein in Wahrheit Vergan⸗ 
genes, kein in Wahrheit Zukuͤnftiges; kein Erſtes 
‚und Letztes, fo wenig dem Weſen nach als der Zeit. 
Es fol demnach und nicht wundern, wenn bie Cirkel⸗ 
redner fagen: der Geift werde zulegt fich alles un- 
terthban machen: und dann -feyn über Allem; und 
zugleich fagen: auch Dann noch werde feyn und bleiben 
über dem Geifte der anfängliche Ungrund; nur 
werde er dann nicht mehr feyn: die Indifferenz, die 
Gleihgültigkeit, fondern — die Liebe, deren 
Hauch nur fey der Geiſt. — Dafür jeuge denn 
auch, mennen fie, die Schrift mit den Worten: es 
werde zulegt der Vater alles unterthan machen dem 
Sohne; dann aber werde auch der Sohn felbft uns 
terthan feyn dem, der ihm alles unterthan gemacht 
babe, auf daß Gott fen Alles in Allem. 


Wer Augen hat zu leſen, der lefe das Unglaub- 
liche da, wo es urkundlich zu lefen iſt, mit eigenen 
Augen felbft; denn wie in der wunderbaren Girkelrede 
das Für und Wider gegenfeitig ſich verfchlingen; wie 
die offenbarften Widerſpruͤche fich hier brüberlich ums - 
gemen und in ewiger Eintracht. mit einander zu vers 
harten fchwören s dieſes läßt fich nicht in einem Fürs 
zeren Vortrage wigdergeben, | 

Es paßt aber faſt wunderbar auf diefe Cirkel⸗ 
Redner, was und Platon von. einer Gattung Philo⸗ 
fophen, die er die zu Ephefos, auch, die Flie⸗ 
enden, nennt, hinterlaffen hat. „Mit dieſen“ — 
(ößt er den Theodoros zu Sokrates fagen — „ſich 
„in ein ernſthaftes Gefpräch einzulaffen, gehet nicht 
„beſſer an, als wollte man es mit folchen verfuchen, 
„die, von boͤsartigen Thieren zerftochen, nicht einen 
„Augenblick ſtill ſtehen koͤnnen; denn ordentlich, wie 
„es in ihren Schriften heißt, fließen fie auch, 
„Wenn du einen etwas fragſt, ſo ziehen ſie wie aus 
„einem Köcher raͤthſelhafte kleine Spruͤch— 
„lein hervor und ſchießen dieſe ab. Wilſt 
„du dann daruͤber eine Erklaͤrung, wie es gemeynt ge⸗ 
weſen: fo wirft dy von einem andern ähnlichen ger 


„troffen mit umgeändertem Namen. Zu En 
3, de bringen witft du aber niemald etwas mit einem 
„von ihnen, noch auch fie jelbft unter einander, *) 

Wir verlafien aljo diefe Redner, und wenden 
und wieder zu jenen, die zwar mit und annehmen, 
das vollfommenfte Wefen fen nothmendig am Anfan⸗ 
ge; zugleich aber wider uns behaupten, aus den 
vorhin ſchon angefuͤhrten Gruͤnden: es ſey dieſes voll⸗ 
kommenſte Weſen nothwendig ein feiner ſelbſt nicht be⸗ 
wußtes, nicht mit Wiſſen und Willen nach vorgeſetz⸗ 
- ten Sweden Handelndes, fondern nach in ihm be: 
ſtehenden, durch ſeine Nat ur ihm vorgeſchriebenen 
Geſetzen, blos nothwendig wirkendes, durchaus 
unperſoͤnliches Weſen. 





) Ed. Bipont. II. pi 129. In Schleyermachers Ueberſet. Th. 
1,83.1. S. 260. — Es folge hier auch noch die Antwort des So⸗ 
krates. —,Sokr. Vielleicht, Theodoros, haſt du die Männer nur ge: 
ſehen, wann fie Krieg fuͤhren, biſt aber nicht mit ihnen geweſet, 
wann ſie Frieden halten; denn dir ſind fie eben nicht freundlich; 
dergleichen aber, glaube ich, werden ſie in ruhigen Stunden ihren 
Schuͤlern mittheilen, welche ſie ſich aͤhnlich zu machen ſuchen. 
Theodoros. Was fuͤr Schuͤler, du Wunderlicher! Bey dieſen 
wird gar nicht Einer des Andern Schüler, ſondern ſie wachſen von 
ſelbſt auf: jeder, Woher es ihm eben kommt, begeiſtert, und Gi: 
ner hält immer den Andern für nidhrs.“ 
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Ueber dieſe haben wir nun noch einiges beyzu⸗ 
bringen: wie fie naͤmlich das, was am ſtaͤrkſten wis * 
der fie fpricht, mit dem glüdlichften Erfolg für fich 
reden zu laſſen verftehen. 

Stellt man ihnen zum Benfpiele jenen alten, 
eben fo erhabenen al& einfachen Gedanken, um fie da⸗ 
mit zu uͤberwaͤltigen, vor die Seele: Der das Aus 
ge gemacht hat, follte er nicht fehen; der 
das Öhr gepflanzt hat, follte er nidt h ͤ⸗ 
ren; der dieß Herz bereitet hat, ſollte er 
nicht lieben; der dieſen Geiſt aus ſich ge 
boten hat, follte er nicht geiftig wiffen 
und wollen und wirken? — fo verfichern fie, | 
"Daß niemand freudiger und inniger als fie dieſen Ges 
danken ergreife. Segen wir denn nicht, fprechen fie, 
die Urkraft und wahre Wefenheit alles Hoͤrens, Se⸗ 
hend, altes Verſtandes, Herzens und Geiftes, in das 
Ur: und Allweien, das allein wahrhaft ijt, 
und von und genannt wird, der Gott? — Iſt euch 
diefed etwa nicht genug?! — Go faget doch: ob wohl 
irgend ein tiefer fich Befinnender werde annehs 
men mögen, ber göttliche Verftand fey wie der auf 
Sinnederfahrung gegründete, durch Abftraftion und 


Reflexion mechaniſch ſich entwickelnde, menfhlicer 
Ob wohl ein folder tiefer. fihb Befinnender 
werde behaupten mögen, ee Fönne ſich feine menſch⸗ 
liche, bloß nachbildende, Einbildungsfraft fehr wohl 
auch als eine urſpruͤnglich aus ſich heraus fchaf: 
fende, wahrhafte Weſen in die Wirklichkeit rufende, 
Kraft denken? — Merke nur ernſtlicher darauf, fah⸗ 
ren. fie. lebhafter fort, wie dir deine Intelligenz er⸗ 
waͤchſt, und was du an ihr haſt; du wirſt dich ſchaͤ⸗ 
men, dem Urweſen, dad wir alle Gott nennen, eine 
ſolche Intelligenz beyzumeſſen, und in Abficht feiner 
nur den Unterfchied zu machen, daß in ihm der Ver⸗ 
ftand fchon ganz fertig fey, und nicht, wie bey dir, 
erſt zu werden brauche: ein fchon in fich höchft unges 
reimter Gedanke. | 

Siehe doc recht zu, ermahnen fie, wie ed fi 
mit der menfchlichen Intelligenz verhaͤlt. Muß fie 
nicht ſchon im Embryo vorhanden jeyn, um fpäter 
durch bloße Entwickelung bed Organismus ſich hervor⸗ 
zuthun? In dem fruͤheren Zuſtande aber weiß die In⸗ 
telligenz, als ſolche, oder die Vernunft, nichts von 
ſich. Der Begriff einer wirklich daſeyenden, aber 
von ſich nicht wiſſenden, Vernunft iſt al⸗ 





fo Fein widerſinniger Begriff, fondern im Gegentheile 
‚ein nothmwendiger: dieſe von fich nicht wiffende, un- 
- perfönliche Vernunft ift eigentlich Die wahre, die ab: 
folute, fubftanzielle Vernunft, fo wie fie 
in Gott ijt und bleibt; — die Abmefenheit einer for⸗ 
mellen Vernunft in Gott ift Feine Beraubung, 
fondern eine Zülle: Erift alle Vernunft, deswegen 
hat er Fein. — Das bewußtlos unmittelbar 
Merkthätige, dad eben ift der Geil. Deßwegen 
nennt Ihr ja. aud) im Menfchen das eigentliher 
den Geift, den Genius, dad Göttliche, was in 
ihm bewußtlos bervorbringe und wie durch eine 
fremde Eingebung. | 
Alfo reden dieſe Männer, und es jauchzt eine 
überzeugte Schaar ihnen lauten Beyfal zu. Die 
Sünglinge begreifen, verfiehen, und werden der Er⸗ 
kenntniß vol, Vor allem aber fühlen fie fich uͤber—⸗ 
zeugt durch das Argument am Schluffe, den Achil⸗ 
led ber Rede: daß alles, was vom Menfchen wahr⸗ 
haft Bewunderungswuͤrdiges hervorgebracht werde, 
bewußtlos von ihm hervorgebracht werde und wie 
durch eine fremde Eingebung; daß man einflimmig das 
Eingebende nenne den Genius und bad Göttliche, 
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weiches Göttliche nichts anderes ſey, ald die bios 
werkthaͤtige Kraft des von ſich nicht wiffenden Allgei- 
ftes. 

Kir müßten wohl verftummen gegen diefe Rebe, 
vor den Sünglingen und ihren Lehrern, wenn fich bie 
Sache ganz und bis in die Tiefe hinab fo verhielte, wie 
. jene vorgeben: Wir fehen aber die Sache anders, 
und wollen verfuchen,, bier unfer Anders⸗ Sehen dale__ “ 
zuſtellen. 

Zuvoͤrderſt erinnern wir an die heilige Sage von 
einer Schoͤpfung nach der Schoͤpfung, im Paradieſe. 

Dem erſten Menſchen gieng, näch jener heiligen 
Sage, aus einem Xraumbild eine Gattin hervor, 
Waͤhrend er fehlief, bildete fich in ihm die Mutter des 
Menfchengefchlechtö , dad Urbild der Schönheit , ber 
Liebe, ber Milde, des Wohlthuns. Adam erwachte 
an ihrem Daſeyn; fie fand vor ihm, bie Männinn, 
Bleifh von feinem Fleifh, Bein von feinem Bein, 
von ihm genommen, außer ihm und in ihm, ein 
zweytes Sch, | | 

Inwendig, im Geilte, hatte Adam die Schäne 
früher fchon gefehen, denn er war voll Sehnſucht 
nach ihr, und hatte fchmerzlich gefühlt, daß er allein 
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ſo kein widerſinniger Begriff, fondern im Gegentheile 
‚ein nothwendiger: dieſe von ſich nicht wiſſende, un- 
perſonliche Vernunft iſt eigentlich die wahre, bie a b⸗ 
ſolute, ſubſtanzielle Vernunft, ſo wie ſie 
in Gott iſt und bleibt; — die Abweſenheit einer for⸗ 
mellen Vernunft in Gott iſt keine Beraubung, 
ſondern eine Fuͤlle: Er iſt alle Vernunft, deswegen 
hat er keine. — Das bewußtlos unmittelbar 
Werkthaͤtige, dad eben ift der Geiſt. Deßwegen 
nennt Shr ja. auch im Menfchen das eigentlicher 
den Geift, den Genius, das Göttliche, was in 
ihm bewußtlos hervorbringt und wie durch eine 
fremde Eingebung. | | 

Alfo reden dieſe Männer, und es jauchzt eine 
überzeugte Schaar ihnen lauten Beyfal zu. Die 
Zuͤnglinge begreifen, verſtehen, und werden der Er⸗ 
kenntniß vol, Vor allem aber fühlen fie ſich über: 
zeugt durd) dad Argument am Schluffe, den Achil⸗ 
les der Rede: daß alles, wad vom Menfchen wahr⸗ 
haft Bewunderungswuͤrdiges hervorgebradht werde, 
bewußtlos von ihm hervorgebracht werde und wie 
durch eine fremde Eingebung; daß man einſtimmig das 
Eingebende nenneden Genius und das Goͤttliche, 
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welches Göttliche nichts anderes ſey, als die blos 
werkthaͤtige Kraft des von ſich nicht wiſſenden Allgei⸗ 
ftes. 

Wir müßten wohl verflummen gegen diefe Rebe, 
vor ben Sünglingen und ihren Lehrern, wenn fich bie 
Sache ganz und bis in die Tiefe hinab fo verhielte, wie 
. jene vorgeben: Wir fehen aber Die Sache anders, 
und wollen verfuchen,, hier unfer Anders Sehen da 
zuftellen 

Zuvoͤrderſt erinnert wir an bie Heilige Säge von 
einer Schöpfung nad) der Schöpfung, im Paradieſe. 

Dem erſten Menſchen gieng, naͤch jener heiligen 
Sage, aus einem Traumbild eine Gattin hervor. 
Waͤhrend er ſchlief, bildete ſich in ihm die Mutter des 
Menſchengeſchlechts, das Urbild der Schoͤnheit, der 
Liebe, der Milde, des Wohlthuns. Adam erwachte 
an ihrem Daſeyn; ſie ſtand vor ihm, die Maͤnninn, 
Bleifh von feinem Fleiſch, Bein von feinem Bein, 
von ihm genommen, außer ihm und in ihm, ein 
zweytes Ich 

Inwendig, im Geiite, hatte Adam die Sqone 
früher ſchon geſehen, denn er war vol Sehnſucht 
nad) ihr, und hatte fchmerzlich gefühlt, daß er allein 
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war. Da nun fiel auf ihn jener tiefe Schlaf, ein 
Schlaf vom Herrn. — Und Gott ſchuf das 
Weib aus einer feiner Ribben, und fchloß die Stätte 
wieder zu mit Fleiſch. . 
Nicht erſchuf auch der urſpruͤnglich Erſchaffende 
im Schlaf, in bewußtloſer Finſterniß: Er 
wußte und wollte. — Da er fruͤher geſprochen: Es 
awerde Licht! hatte er dieſes nur auf die Erde herab ge⸗ 
rufen, die an ſich wuͤſt und leer war, und auf der 
fortwaͤhrend alles aus einem Dunkeln erſt hervorgehen 
muß, ſo daß von keiner ihrer Geburten geſagt werden 
- ann: Am Anfang war das Wort. Mit 
| Nichten aber ſoll man darum kindiſch waͤhnen, Nacht 
ſey von allem die Mutter, und der Geiſt komme, wie 
der aus Sinneserfahrung erwachſende Verſtand , übers 
all erſt mit den Jahren, ein Spaͤtling, hinten nach. 
Es tritt hier ein aͤhnlicher Unterſchied in der Betrach⸗ 
tung mit jenem hervor, der rohere Voͤlker ſprechen 
laͤßt: vor oder nach ſo vielen Naͤchten; gebildetere: 
vor oder nach ſo vielen Tagen. Der ſinnliche Ver⸗ 
ſtand ſetzt die Nacht voraus und rechnet nach ihr und 
aus ihr hervorz die Vernunft oder der Geiſt, 


den Tag. 


Wir wollen und deutlicher mächen. Der menfchs 
liche Verſtand weiß von dem Thun des über ihm wal⸗ 
tenden Geiftes im Menfchen nichtd vor der That; 
nur unter und nach ber Vollbringung wird er deffen in⸗ 
ne. Erkennend daß diefes Thun nicht von ihm, dem 
blos nach⸗ſinnenden, ausgehe, erklärt: er es, nad 
langem Erwaͤgen, endlich fuͤr ein blindes Wirken. 
Wir ſagen: erſt nach langem Erwaͤgen; denn ur» 
ſpruͤnglich war er allerdings geneigt, Intelligenz als 
das beginnende, und uͤberall den Willen vor der That 
zu denken. Da er aber nun ſich ſelbſt die Frage vor⸗ 
legte: wie iſt Intelligenz als beginnendes, und über: 
all der Wille vor der That — mie ift wahrhafte 
Vorſehung, und wie iſt wahrhaf te Freyheit moͤg⸗ 
lich? fo erhielt er von, ſich ſelbſt bie beſtimmte Ant: 
wort: Beyde find durchaus unmöglich. 

Shen fo hatte der Verſtand feäher ſchon fich 
felbft gefragt: wie ift Wahrnehmung durch finnliche | 
Werkzeuge möglich? und er hatte von ſich felbft die 
eben fo beftimmte Antwort erhalten: nur Empfins 
dung iſtz; darum ift, daß "eigentliche Wahrneh: 
mung ſey, unmöglid. | 

Alſo erfand fi der Verſtand den doppelten Uns 
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glauben, erft an eine materielle, dann auch an eine 
immaterielle, geiftige Welt, und nannte die Kunft, 
alle Wahrheit zu verlieren — denn das war feine Er⸗ 
findung — Philofophie, 


Gleichwie am näshtlichen Himmel ber Mond mit 
feinem erborgten Lichte das ganze Sternenheer übers 
fcheint, und es überfcheinend verdunkelt ; fein Glanz 
aber, fteigt die Sonne herauf über den Rand der Erde, 
verſchwindet, weil das wahre Licht erfcheint, durch 
‚welches er felbft nur leuchtete: fo erlöfchen eine Zeit 
fang die im Dunkel ftrahlenden Wahrnehmungen der 
Vernunft vor dem unvolllommenen Zage des Vers 
ftanded; aber. fein Mondenlicht erbleiht, wenn die - 
Herrſchaft der Bernunfterkenntniß. anbricht, und man 
wird inne, daß fein Schimmer von.dem Lichtquel 
flammte, der zuvor unferem Gejichtöfreife entzogen 
mar.*) | 
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*) ‚Wenn eine einzige Wahrheit gleih der Sonne herrſcht; 
das iſt Tag. Gebt ihr anſtatt dieſer einzigen fo viel, als 
Sand am Ufer des Meeres; — hiernaͤchſt ein klein Licht, das je: 
nes ganze Sonnenheer an Glanz uͤbertrifft; das iſt eine Nacht, 
in die ſich Poeten und Diebe verlieben.“ I, @. Hamann, 
Kreugzüge, ©. 190. 
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Alles Philoſophiren gehet aus von einer dem 
Menſchen inwohnenden Sehnſucht nach einer Erkennt⸗ 
niß, die er die Erkenntniß des Wahren nennt, ohne 
fich felbft genügend erflären zu koͤnnen, was ihm die⸗ 
ſes über alles bedeutende Wort denn eigentlih be» 
deute. Er weiß ed und weiß ed nicht. Dad, wo⸗ 
mit er es weiß, nennt er feine Vernunft; dad, wo⸗ 
mit er ed nicht weiß, aber e& zu erforfchen beit 
it, feinen Verſtand. 

Die Bernunft febt jenes Wahre ſchlechthin 
voraus, wie der aͤußere Sinn den Raum, ber in- 
nere die Zeit, und befteht nur als das Wermögen 
diefer Vorausſetzung, fo Daß, mo diefe Vorausſe⸗ 
sung nicht Äft, auch keine Vernunft if. Das 
Wahre muß alſo dem Menſchen ‚ fo gewiß er Ver— 
nunft befißt und ihn baB, was er fo nennt, nicht 
blos bethört, auf irgend. eine, wenn aud noch fo 
tief inwendige Weife gegenwärtig feyn und von ihm 
erkannt werden, 

Der Verſtand, von der finnlihen Anfhauung 
ausgehend, an ihr zuvoͤrderſt fich entwidelnd, Tann 
diefer Anfhauung nicht den ihm von der Vernunft 
aufgebrungenen Begriff des Wahren voraudfegen und 
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ton über fie erheben; er fragt nach dem Subftra: 
te beffelben, ohne welches Feine Bewährung der 
Realität fey, und ſucht nun biefed Subſtrat auf dem 
Boden der Erfcheinungen, mo fi) das An⸗Sich der 
Weſen und ihrer mannigfaltigen Eigenfchaften finden 
müfle. Es findet ſich aber hier, wie wir: vorhin zur: 
Genüge ſchon gezeigt haben, am Ende nur eine Ver⸗ 
neinung des Nichts, ein Etwas, dad ſich als bloßes 
Nicht — Nichts darſtellt, und ſich Darftellen würde als 
das baare Nichts, wenn nicht Die dennoch vorherr- 
fchend bleibende Vernunft es mit Gewalt verwehrte.*) 
Dem e8 kann zwar der Menfch in feiner Thorheit die 
Vernunft fich abläugnen oder den Glauben ihr verfa- 
gen; aber fie ganz zum Schweigen bringen und vers 

hindern, daß fie nicht mehr in ihm wirke vermag er | 


nicht. 





*) „Der Schluß des Sartefius: Ich denke; alfo bin id: 
ift in ben Augen der Logik ein Wortfpiel, weil das: Ich bin; 
logiſch nichts heißt, als: Sch bin bentend; ober: Ih denke. 
und doch frage jeder ſich ſelbſt, ob dieſer fo oft Erisifirte Schluß 
nicht eine Gewalt über ihn ausübt, mit ber bie Ueberzeugungs: 
Traft des bündigften Schluffes zufammentrifft, und die auf ganz 
etwas Anderes deutet, ald auf die logifhe Eeerg eines fo genanns 
ten identiſchen Urtheils.“ Idee einer Apodiktik J. S. 41, 42. 
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Zenophanes, den ‚felbft ein Skeptiker ven Dens 
ter ohne Düntel genannt hat, Hlagte, ,, daß er auch 
in feinem hohen Alter ſich keines Wiffens erfreuen 
Tonne. Wohin er feinen Blick wende, da loͤſe fich Als 
les in das Eine auf, und allenthalben erfcheine ihm 
| aur ein ähnliches Wefen“‘ *). 

Wenig verſchieden von ihm, klagte der erhabene 
und darum nicht minder ſcharf⸗ und tief denkende Fe⸗ 
nelon, daß fi ihm alles verliere in der Bielheit, 
die Vielheit aber in das Nicht. . | 

„Ich finde mich felbft nicht, fpricht er, in Dies 
ſer Menge auf einander folgender: Gedanken in mit, 
und doch find diefe Gedanken alles, was ich von mir 
finden Tann. Eine ſolche Menge von vielerley Ge⸗ 
danken bin ich, deren keiner der andere iſt, 





*) Tennemanns Geſchichte der Philoſophie Th. ı. © 164. 
Die hier angeführten Verſe hat einer meiner Freunde fo uͤberſetzt: 

Waͤr ein verfländiger Sinn aud mir body beſchieden gewefen! 

Aber es täufchte mich truͤgriſcher Pfad, hieher mich, dann dort⸗ 

hin 
kockend. Nun bin ich bejahrt und doch unbefriedigt von allem 
Forſchen. Denn wo ich ben Geiſt hinwende, da loͤſt fich mir 
alles 
Auf in Eins unb Daffelbe 5 ba alles Seyende, allzeit 
Allwaͤrts angezogen, in aͤhnliche, eine Ratur tritt. 
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daß ich unter ihnen mir ſelbſt zu nicht8 werde, und 
darum auch nicht mehr: jenes Eine zu erblicken ver⸗ 
mag,. welches das Wahre ift, von dem ich weiß und 
Das ich ſuche. Um es mir einiger. Maaßen darzuftels 
len aus nieinem truͤben Wiffen, muß ich biefes Cine 
theilen und ein Vielerley und Mannigfaltiges, mie ich 
felbſt bin, aus ihm machen; und indem ic) Diefes 
thue, verſchwindet es mir, wie ich mir felbft verſchwin⸗ 
de. — O, wer befreyet mich von den Zahlen, Zu- 
ſammenſetzungen, Verknuͤpfungen und Reihen, die 
ſich mir, Te mehr ich mich in fie vertiefe, immer nid) 
tiger evweifen, und entfernter von bem, was mir’ ald 
allein wahrhaft‘ vorſchwebt. Glänzend und vielver- 
ſprechend teilt fih das Mannigfaltige und Zahlreiche 
bar, als von Einheiten erfüllt, und ald gegründet auf 
Einheit; aber dieſer Grund von Einheit offenbaret ſich 
nicht; fliehet unaufhörlich und fpottet meiner Nachfor- 
ſchungen; da im Gegentheil Zahl und Menge ſich nur 
immer mehren und wachſen. Auch die Reihen ver⸗ 
ſchwinden mit dem Verſchwinden des in ſie Gereiheten, 
und verlieren ſich in Nichts. Willſt du erhaſchen was 
iſt? Es iſt ſchon nicht mehr! Was unmittelbar folgt ? 
Es hat ſchon geendet! Was folzen wird? Es wird 


folgen, aber nicht feyn! — Nicht ſeyn, und doch ein 
Ganzes ausmachen mit dem, was vor ihm war, umb 
alles ſchon nicht mehr ift. «*) 

In diefe Leere, in diefen Abgrund eines alles 
verfchlingenden offenbaren Nichts der Erkenntniß ver: 
finft nothwendig der Menfch, wenn er das aus den 
unergruͤndlichen Tiefen feines Gemuͤths ihm hervorge- 
hende nur inwend ige Wiffen in ein auswendiges 
verwandeln, und zu dem Ueberſinnlichen zwar wohl 
hinauf will, aber durchaus nur mit den Sinnen, 
durchaus nur auf Begriff: Stufen eines auf Sinnes— 
anfhauung allein zulegt fid) ſtuͤtzenden Verſtandes. 


Dad Iſt des überall nur veflectirenden 
Verſtandes ift überall auch nur ein relatives Sft, 
und fagt mehr nicht auß, als das bloße einem Anz 
dern gleich feyn im Begriffe; nicht das fubffan- 
zielle Iſt oder Seyn. Diefes, das teale Seyn, 
dad Seyn fhlechthin, giebt fich im Gefühle allein zu 
erkennen; in, demfelben offenbart fich ber gewiſſe Geift. 

Welcher Geftalt im Gefühle — dem obje⸗ 
ctiven und reinen — der in fich gewiffe Geift dem Men: 





*) de l'existence de Dieu p. II. ch.2. 


— 10606 — 


ſchen gegenwaͤrtig, und er durch ihn faͤhig werde, das 
Nur ſich ſelbſt Gleiche zu erkennen: das Wahre 
unmittelbar nur am Wahren, das Schoͤne unmittel⸗ 
bar nur am Schoͤnen, das Gute unmittelbar nur am 
Guten, und damit das Bewußtſeyn zu haben von ei⸗ 
nem Wiffen, das nicht bloß ein abhängiges Wiſſen 
unter Beweiſen, fondern ein unabhängiges über 
allen Beweiſen, ein wahrhaft oberherrliches Wiſſen 
iſt; welcher Geftalt vor allem jenes ung am tiefften 
inwohnende Wiffen von Freyheit und Vorſehung, die, 
als der Natur überlegene Mächte, in uns walten und 
über und — dieſes zu erklären befennen wir und 
unvermögend, Wir flellen nur Thatfachen ind Licht, 
und rechtfertigen dann, auf biefe Thatſachen geſtuͤtzt, 
unſere Lehre mit wiſſenſchaftlicher Strenge. 

In wiefern dieſes in den früheren Schriften des 
Verfaſſers wirklich geleiſtet worden iſt, muß in dieſen 
Schriften ſelbſt nachgeſehen werden. Die in dem ge⸗ 
genwaͤrtigen zweyten Bande der ſaͤmtlichen Werke von 
neuem erſcheinende Abhandlung: Ueber die Un 
zertrennlichkeit des Begriffes der Vor— 
fehung und Freyheit von dem Begriffe 
der Bernurft,. ftellt in gebrängter Kürze das 
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Syſtem ſeiner ueberzeugungen, oder die Rechtfertigung 
ſeines Glaubens vor dem philoſophirenden Verſtande, 
und weſſen er, andere Lehren beſtreitend, ſich anmaaße 
und weſſen nicht, vielleicht am faßlichſten dar, aus 
welchem Grunde denn hier beſonders auf ſie verwieſen 
wird. | 

Zum Schluſſe eilend will ich nur einiges von dem, 
was ich-dem ſchon Geſagten noch beyzufuͤgen wuͤnſchte, 
in kurzen Abſchnitten, hier noch folgen laſſen, und 
dem Leſer ſelbſt die Ausfuͤhrung und das Aneinander⸗ 
reihen uͤberlaſſen. Trifft doch der aphoriſtiſche Vortrag, 
und was mein verewigter Freund Hamann feinen Heu⸗ 
ſchreckenſtyl nannte, oft gluͤcklicher das Ziel, als 
die am kuͤnſtlichſten gefuͤgte Rede. 








Wie die den aͤußeren Sinnen ſich offenbarende 
Wirklichkeit keines Buͤrgen bedarf, indem ſie ſelbſt der 
kraͤftigſte Vertreter ihrer Wahrheit iſt; ſo bedarf auch 
die jenem tief inwendigen Sinne, den wir Vernunft 
nennen, ſich offenbarende Wirklichkeit keines Buͤrgen: 
ſie iſt ebenfalls ſelbſt und allein der kraͤftigſte Zeuge 
ihrer Wahrheit. Nothwendig glaubt der Menſch ſei⸗ 
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nen Sinnen, nothwendig glaubt er feiner Vernunft, _ 
und ed giebt Feine Gewißheit über der Gewißheit in 
biefem Glauben, 

Da man bie Wahrhaftigkeit unferer Vorſtellun⸗ 
gen von einer jenfeitd dieſer Borftellungen und von ih⸗ 
nen unabhängig vorhandenen materiellen Welt wiffen: 
Schaftiich darzuthun verfuchte, verſchwand den Demon 
firatoren der. Gegenftand, den fie ergründen wollten, | 
es blieb ihnen bloße Subjectivität, Empfindung 
Abrig: fie fanden den Idealismus. | 

Da man die Wahrhaftigkeit unferer Borftellun- 
gen von einer jenfeitö biefer Vorſtellungen vorhande- 
nen immateriellen Welt ‚ von der Subflanzialitäf des 
menfchlichen Geiftes, und einem von dem Weltall felbft 
unterſchiedenen freyen Urheber dieſes Weltalls, von 
einer mit Bewußtſeyn waltenden, das iſt perfän- 
lichen, das ift allein wahrhaften Borfehung wiſ⸗ 
ſenſchaftlich erweiſen wollte, verſchwand den Demon- 
firatoren ebenfalls der. Gegenftand; es blieben ihnen 
blos logifche Phantasmen: fie fanden — den Nihi- j 
lismus. | . 
Alle Wirklichkeit, ſowohl bie koͤrperliche, welche 
ſich den Sinnen, als die geiſtige, welche ſich der Ver⸗ 


— — —— 
— — 
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nunft offenbart, wird dem Menfchen allein durch das 


Gefühl bewähtt; es giebt Feine Bewährung außer 
und über diefer.*) 





Einer unferer fyarfjinnigften Denker hat die Ges 
fühle, die objectiven cder reinen, von denen 
allein hier überall die Rede ift, für unmittelbar aug 
ber Vernunft entfpringende Urtheile erflärt und fie 
Grundurtheile der Vernunft genannt. **) Gern 
nehmen wie diefe Benennung von und mit ibm an. 
Sagt man doch allgemein auch von dem Auge, dem 
Dhr, der prüfenden Zunge, daß fie urtheilen, fogar, 





*) „Die oberfte Quelle alles Sürwahrpaltens ift ein unmit: 

telbares Vertrauen zu ben Auöfprüden unferes Bemwußtfenne, 
Wenn biefed verloren gienge; würde auch jenes gänzlich wegfallen.“ 
©. Grundfäge der allg, Logik von G. F. Schulze $. 108. u. vor⸗ 
ber u. nachher. . 
»Die Meberzeugung vertritt immer bie Stelle bes Ichten Argus 
„ments ald Gefühl. ©, Idee einer Apobittit, I. Band ©. 31% 
Eben fo Schulze: „Bey dem bloßen Solgern eines Urtheils aus 
dem anderen wird von der Wahrheit bes Urtgeild abſtrahirtz 
sum wirklichenSchluß aber gehört das Bewußtſeyn 
der Wahrheit. ©. Soͤtting. gel. Anz. 1802. St. 142. 

*) ©. Fries neue Kr. d. Vrnft. 2.1.6. 75 u. ©. 341 fi. 
die Theorie des Gefuͤhls. 





baß fie beurtheilen, obgleich Jeder weiß, daß ber 
. wahrnehmende Sinn nur offenbart, die Urtheile aber 
dem teflectirenden Berftande angehören. Wir reden 
fo aus der Haren Einfiht, daß Sinnlichkeit ohne als 
len Berftand , das ift, ohne alles tefleride und ver- 
Eknuͤpfende, mithin felbftthätige Bewußtſeyn Unding 
iſt. Daſſelbe gilt von der Vernunft. Vernunft 
ohne Verſtand iſt, wie wir gleich zu Anfang dieſer 
Abhandlung gezeigt und in der Folge weiter darge⸗ 
than haben, ein Ungedanke, jenem durchaus gleich, 
einer von ſich nicht wiſſenden, blos werkthaͤtigen — 
Wiſſenſchaft und Kunſt. 

Nur Eines iſt hiebey nicht außer Acht zu laſ— 
| fen, nämlih, daß der Sab: wo Wernunft ift, da 
ift nothwendig auch Verftand, nicht umgekehrt eben« 
falls gelte: wo Verſtand ift, da ift nothmendig auch 
Vernunft. Verſtand befigen, nach Maaßgabe ihrer 
fie mit anderen Naturwefen durch Empfindung in 
Gemeinfchaft feßenden Drganifation, alle diejenigen 
Weſen, die wir lebendige oder, weil fie Leben in 
fi haben und Selbſtthaͤtigkeit offenbaren, befeels 
te — aber zugleih vernunftlofe Weſen, inöge- 
fommt Thierenennen. Alle Zhiergattungen, ſowohl 
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die mit Sinnen und Gliedmaßen am freygebigſten, 
als die zur Fuͤhrung ihres Lebens am kaͤrglichſten 
damit ausgeſtatteten; die reichbegabt eſt en, wie 
die armſeligſten, entbehren alle, und zwar in 
ganz gleichem Maaße, der Vernunft, der. Ber: 
nehbmung des den Gedanken und, zugleicd mit 
dem Gedanten, das Wort erzeugenden Geiſtes. 
Darum wie das vernunftlofe Thier unfähig ift je 
ner Gefühle und Begriffe, bie wir einftimmig fitt- 
liche und religisfe Gefühle und Begriffe nennen, fo 
iſt es unfähig auch der Wiffenfchaft; Feineswes 
ges aber mangeln ihm jene Gefühle und Begriffe 
nur_darum, weil ed. der Wiffenfchaft entbehrt. Die 
Bernunft ift nicht auf die Denkkraft gegründet, ein 
erft fpäter im Verſtande angeglommened Licht; fone 
dern die Denkkraft ift gegründet auf die Wernunft, 
welche, wo fie ift, dem Verſtande vorleuchtet und 
ihn erweckt zur Bet rahtung, welcher die Unters 
fuhung folgt — die deutliche Erkenntniß, die Wif 
ſenſchaft. | 





— — 


Nicht nur iſt vor allen wiſſenſchaftlichen Theo⸗ 
rien und philoſophiſchen Syſtemen, ſondern es bleibt 


vorwaltend "auch über ihnen allen der inwendige 
Scher und Richter, die weiſſagende Vernunft, der 
fchöpferifche, dee in fih gewiffe Geift. Ken 
logifches Kunftwer? vermag diefen Geift zu vertreten 
und feine wirkliche unmittelbare Gegenwart in dem 
von ihm zeugenden Gefühle entbehrlich zu machen. 
Es ift vielfältig und ſchon von alten Zeiten her ans 
gemerkt worden, Daß Theorien und Philofophien des 
Wahren, deö Guten und Schönen — Ethiken, Ae⸗ 
ſthetiken und Metaphyſiken — erſt dann in wach⸗ 
ſender Menge hervortreten, wenn die lebendige Er— 
fafjung des Wahten, ded Guten und Schönen ge: 
ſchwaͤcht, der Geſchmack unficher geworben, die Kunft 
gefunten, Tugenden und Sitten buch verkehrte Zu⸗ 
mifchung verderbt find. Wie verſchwunden aus ber 
lebendigen Wirklichkeit ift der mächtige, der gewiſſe 
Geift, und man fragt nun die Todten. Leichen 
werden eröffnet um zu finden, woher ihnen das Les , 
ben kam. Eitle Verſuche!l wo dad Herz nicht meht 
ſchlaͤgt und treibt, wo die Gefuͤhle ſchweigen, da be⸗ 
muͤht ſich umſonſt der Verſtand mit allen ſeinen 
Kuͤnſten, den mit Wunderkraft begabten Seher wie⸗ 
der aus der Gruft hervor zu tufen. Nicht einmal 


! 
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ein Schatten, nur ein Blendwerk erſcheint, gaukelt, 
und offenbaret Trug. 

Ehrwuͤrdig iſt die Wiſſenſchaft da, wo ſie ſeyn 
kann und wirklich iſt; ehrwuͤrdig die zur Fertigkeit 
gediehene, ihrer ſelbſt maͤchtig gewordene, erfahrene 
Kunſt; ehrwuͤrdiger doch und herrlicher die ihren 
Theorien vorleuchtende Ahndung; ehrwuͤrdiger und 
herrlicher, der ſie pruͤfende, ihren Werth beſtimmen⸗ 
de Geiſt, dem ſie wohl dienen, ihn ſelbſt aber 
nicht erzeugen koͤnnen. 

Verachtet man darum Sprache und Schrift, 
Buchſtaben und Wort, weil man ſagt: Diener find 
fieg — Verachtet man darum die Natur, weil man 
ſpricht: Ueber ihr iſt ein Gott, ihr Urheber, und 
fie wäre ohne dieſes Weber = Ihr nur ein Ge- 
ſpenſt? 





Wie das Welten aus dem Nichts hervorrufen⸗ 
de Wort des Schoͤpfers erhaben iſt uͤber den ewig 
kreiſenden Nachhall dieſes Worts in der unendlichen 
Erſcheinung, die wir das Weltall nennen; ſo iſt auch 
die dem Menſchen urſpruͤnglich inwohnende vorbilden⸗ | 


IL, | ö 
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Wie ich früher auf das beſtimmteſte erklärt, und 
ſeitdem vielfältig wiederholt ‚habe, welchen Krieg ich 
führe und welchen nicht; fo erkläre ich von neuem 
jetzt. Ich führe nicht Krieg, ſondern halte aufrichti- 
gen Frieden mit dem, für dad, was er ifk, ſich felbft 
erfennenden und frey befennenden, den Freyheitsbe⸗ 
griff, als vernunftwibrig, ohne Worbehalt verwerfen- 
den, volllommenen und reinen, Naturalismus nach 
der Weiſe des Spinoza, dem geraden unver: 
hüllten Fatalismus. Diefer gerade, offenbare Fa⸗ 
talismus oder volllommene Naturaliömus, wenn er, 
einhellig mit fich ſelbſt, unerfchroden folgen läßt, was 
folgen muß, darf jedem Angriff einer Freyheit und 
Borfehung behauptenden Philofophie Trotz bieten; er 
ift innerhalb feiner Grenze, dem Naturbegriff, uns 
überwindlih. — Ich. führe Krieg nur mit dem, ſich 
für das, was er ift, entweder nicht ſelbſt erfennenden, 
oder nicht aufrichtig befennenden, Nothwendigkeit und 
Freyheit, Vorſehung und Fatum in Eins zufammen- 
mifchenden, mit ſich felbft durchaus mißhelligen Fata⸗ 


lismus, der nun wiſſen will, der wunderbare Miſch⸗ 


ling! auch von äbernatürlichen Dingen, ja von einem 
Sotte, hülfreih, gnädig und erbarmend, wie ber 
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Gott der Ehriften. Wider diefen unrechtlich übergreie 
fenden trete ih dem rechtlichen, nicht Übergreifenden, 
biedern und baaren Fatalismus des Spinoza, fogar 
als Bundeögenoffe bey; dem confequenten, vor der 
Miffenfchaft beftehenden, wider ben unconfequenten, 
durchaus phantaftifchen Fatalismus des Weders 
Noch. | 
So nahm Leßing ehmald die alte harte, aber 
confequente Orthodorie in Schuß gegen eine ſehr ge⸗ 
ſchmeidige aber durchaus inconſequente neue. „Nicht 
„die Orthodoxie, (jene alte gerade)“ ſagte er, „ſondern 
„eine gewiſſe ſchielende, fich felbft ungleiche Orthoborie 
„iſt fo ekel! So ekel, fo widerflehend, fo aufitoßend! 
„— das menigftend find Die eigentlichen Worte für 
„meine Empfindung. — Nicht der Name macht es, 
„fondern die Sache; und wer die Sache zu lehren, 
„oder zu infinuiren den Muth hat, der müßte auch 
„freymüthig genug feyn, dem Namen nicht auswei⸗ 
„hen zu wollen “*). 








) S. Leßings Beyträge IH. III, ©. 516. Th. II, 412. 
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Es findet der Menfch, wenn er die, feinen aͤuße⸗ 
von Sinnen fi) darftellende, Natur mit dem inneren 
"Sinne betrachtet, und ihr unendliches Wefen mit ſei⸗ 
nem Verſtande zu erfafien, zu begreifen, zu ergrüns 
den ftrebt, am Ende feiner. Beftrebungen nicht einen 
diefe- Natur und das Weltall: ihm erklaͤrenden Grund, 
ſondern nur einen finſteren Ungrund. Der noch kin⸗ 
diſche Verſtand denkt ſich dieſen Ungrund als ein Cha⸗ 
v5, aus dem ein Zwitterding von Nothwendigkeit und 
Urgefähr allmälig Bildungsftoffe, dann Gebildetes, 
Goͤtter und Welten, Thiere und Menſchen hervorgehen 
ließ. Der zur Männlichkeit gereifte Verſtand ver⸗ 
wirft den Ungrund und das Chaos, weil er zu ber kla⸗ 
ren Einficht fich erhoben hat, daß der Gedanke eines 
von Ewigkeit her fich nur allmälig entwicelnden Welt⸗ 
ala ein durchaus ungereimter Gedanke ift, mit dem 
man eben, der ihn vorbringt, in das abfolute Nichts 
zuruͤckdraͤngen kann. Es tritt nun die Lehre auf von 
einer immer gleihen Vollkommenheit des Weltalls, 
von einem von Ewigkeit zu Ewigkeit in ſich felbft krei—⸗ 
fenden unendlichen Wefen, welches abſichtlos Unend⸗ 
liches aus Unendlichem auf eine unendliche Weiſe, durch 
die Nothwendigkeit ſeiner Natur allein, hier entſtehen 


"dort vergehen läßt, ohne daß irgend wo oder mann 
ein weſenhaftes Entftehen ober Vergehen: ftatt finde: 
— die Lehre von einer Natur, die Feine Schöpfungs - 
fondern nur eine ewige Veraͤnderungskraft ift. 

Zu einem Höheren ald dem hier angegebenen, 
und feiner weiteren Ausführung an diefem Ort be- 
bürfenden, Begriffe des "iv za av, kann ber in die 


Vatur allein ſich vertiefende Verſtand nicht gelangen; 


er Fann in ihr nicht finden, was nicht in ihr ift, ihren 
Urheber, und thut daher den Ausſpruch: Selbfländig, 
in ſich genugfam, durch und durch lebendig, ja das 
Leben ſelbſt ift die Natur; fie allein ift, und 
außer und über ihr ift Nichts. 

Bey diefem Ausfpruche würde es verbleiben, 
wenn ber Menfch nur Sinn und überlegender Verftand 
wäre. Es lebt aber in ihm ein Geift unmittelbar aus 
Gott, der des Menfchen eigenthümliches Weſen aus⸗ 
macht, und durch den allein auch fein Berftand erft 
verfländig, d. i. zu einem menſchlichen Werftande 
wird. Wie tiefer Geift dem Menfchen gegenwärtig ift 
in feinem höchften, tiefiten und innigften Bewußtſeyn, 
fo ift ihm der Geber dieſes Geiftes, Gott, felbft ge 
genwärtig; ihm gegenwaͤrtiger duch fein Herz, als 





| ihm die Natur gegenwärtig ift durch die äußeren Sins 
ne, Kein finnlicher Gegenftand Fann fo ergreifen und 
als wahrer Gegenftand fo unüberwindlich dem Gemüs 
the ſich darthun, als jene überfinnlichen Gegenftände: 
daB Wahre, dad Gute, das Erhabene und Schöne 
— Die mit dem Auge des Geifted nur gefehen werden 
— eben diefem Gemüthe ſich darthun und bewähren, 
Wir dürfen darum wohl die Fühne Rede wagen, daß 
wir an Gott glauben, weil wir ihn fehen, obgleich er 
nicht gefehen werben Fann mit dem Auge bes Leibe: 
wird er und doc) in jedem hohen Menfchen zur Erfcheis 
nung. Die Erfcheinung aber ift nicht der Gott; jene 
kann fogar öfter und betrügen; das Gefühl aber, daB 
mit der Erfcheinung in und erwedt wurde, befrog uns 
nicht, und das innere Gefiht, dad wir hatten, war ein 
Gefiht des Wahren *). 

„ Nichts ift Gott ähnlicher“ fagt Sokrates bey 
Platon, „al wer unter und der Gerede 
„teſte iſt. “**). © | 








*) Um nicht anderswo ſchon gefagtes hier mit andern Wor⸗ 
ten bloß zu wiederholen; verweiſe ich auf die in der erſien Haupt⸗ 
abtheilung der Särift-v. db, göttlihen Dingen befiadlihe Eroͤrte⸗ 
rung dieſes Gegenftandes. 

**) Plato Theaetet. 1, c. p. 122. bey Schleiermacher S. 263- 
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Jede rein ſittliche, wahrhaft tugendhafte Hand⸗ 
lung, iſt, in Beziehung auf die Natur, ein Wunder, 


und offenbart Ihn, der nur Wunder thun kann, 


den Urheber, den allmaͤchtigen Beherrſcher der Na⸗ 
tur, den Regierer des Weltalls. 

Eben ſo jede wahrhaft genialiſche Schofeng. 
Ein der Natur allein zugewandter Verſtand, mit 
Recht in ſeinem Gebiete keine Wunder zulaſſend, muß 


die Wirklichkeit eigentlicher und allein wahrhaft genia⸗ 


liſcher Schoͤpfungen eben ſo nothwendig als die Wirk⸗ 
lichkeit eigentlicher und allein wahrhaft tugendhafter 
Handlungen laͤugnen. Fuͤr die Wirklichkeit beyder 
zeuget allein der Geiſt, der inwendige, der uns uͤber⸗ 
all nur Geheimniſſe offenbart, unergründs 
liche; alfo keine Wiſſenſchaft. Diefe bricht noth⸗ 
wendig da ab, wo das Wirken der Freyheit ſich Fund 
macht. 

Wenn man uns alſo fragt, ob wir, Freyheit 
und Vorſehung, eine Intelligenz am Anfange, mit 
einem Worte, einen ſchoͤpferiſchen Gott vorausſetzend, 
das Daſeyn des vor uns ſich bewegenden Weltalls 
beſſer begreifen, als wenn wir eben dieſes Weltall 
denken, nicht als ein Werk, ſondern als ein ewiges 


— 
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ohne Anfang und Ende in fich felbft Freifenbes Weſen, 
dad ald natnra naturans ohne Selbſtbewußtſeyn, oh⸗ 
ne Verftand und Willen ift; ald.natura naturata aber 
voll felbftbewußter, verftändiger, nad) Begriffen ſich 
beſtimmender Weſen, deren keines doch ein abſolut 
hoͤchſter Geiſt ſeyn und je werden kann: *) fo antworten 


— ® 








*) Einige doch haben auch biefes denken zu Können fich einge: 
bildet. Es lebte vor ungefähr breißig Jahren im nörblichen 
Deutſchlande ein ber Speculation ergebener Edelmann. Er fanbte 
feine Gedanken in einzelnen gedruckten Bogen an mehrere Perfos 
nen, die ihm als Denker durch oͤffentliche Schriften oder ſonſt be⸗ 
kannt waren. So erhielt ich dieſe Bogen auch. Sie ſind mir, 
was ich gegenwaͤrtig bedaure, von der Hand gekommen. Der Haupt⸗ 
gedanke dieſes Mannes, fo viel ich mid, erinnere, war: ber Gott im 
Weltall ſey nicht immer daſſelbe Wefen, fondern es könnten im Wech⸗ 
fel der Dinge wohl auch andre und andere Wefen zu dieſer Würde ge 
langen. Er fah das in ber Welt Gott feyn als eine Stelle 
an, die gewonnen und wieder verlosen werben koͤnne. Etwas ähn: 
liches habe ich nachher in einem ungebrudten Auffage von Diberot, 
Le röre de D’Alembert , gefunden. In ber erften Abtheilung un: 
terhält fid) Diberot mit D’Alembertz; in der zweyten Mademoiselle 
de Lespinasse mit Doctor Bordeu , ben fie hatte rufen laffen, weil 
D’Alembert in einen bebenklihen Schlaf gefallen war, und träus 
menb fonderbare Reben führte. Ich will nur bie folgende, am ei: 
gentlichften hierhin gehörige Stelle, aus dem Gefpräd mit Doctor 
Bordeu anführen, 


Madem. de Lespinasse. ' 


Et qui est-ce qui vous a dit qu’il ne reside pas dans quel- 
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wir ein entſchiedenes Nein. Das aber begreifen wir 
vollkommen, daß Vorſehung und Freyheit, wenn ſie 
nicht waren am Anfange, dann auch uͤberall nicht ſind, 
mithin der Menſch von ſeinem Geiſte, ſeinem Herzen 
und Gewiſſen , ‚bie ihm diefe Begriffe ald die wahr⸗ 
haftejten aufbringen, nur gefäufcht werde. Ein Mährs 
chen, eine Lüge wäre dann der Menſch; ein Mährchen, 


eine Lüge des Menfchen Gott — der Gott ded Sokra⸗ 


tes und Platon, der Gott der Chriften. 
So lautete meine frühefte Rede: ich ende wie 
ich begann. | 





que coin de l’espace une grosse ou petite araignde dont les fils 
s’etendent & tout . . „ une araignee A reseaux infinis ? 


Bordeu. 
Personne; moins encore si elle n’a pas été ou 'si elle ne 


= sera pas. 
Madem. de Lespinasse. 
Comment, cette esptce de Dien la... .« 


Bordeu. 
La seule qui se concoive .... - 


Madem. de Lespinasse. 
Pourroit avoir été, venir et passer ? 


Bordeu. 
Sans doute; mais puisqu’il seroit matiere dans l’unirers, por- 


tion de P’univers , sujet & vicissitudes, il vieilleroit, il mourroit. 


Genug an dem Angeführten für ben Zweck ber Anführung, 
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Idealismus und Realismus. 


Ein Gefpräd. 


Nage, zu uuvas AIoTEI" AgdIE TAUEU TOy POEWV. 


Epicharm. Fragm. Troch. 


Er. 
Im Schlafrock! — Sind Sie Frantt 

| 36: 

Etwas erfältet., Ich hielt mich im Bette bis um 
Mittags; mochte ai eſſen; und fo bin ich fißen ge⸗ 
blieben, 

| Er. . 
Was hatten Sie da für ein luſtiges Buch? 
Ich. 
Ein luſtiges Buch? Woraus rächen Sie das 
luſtige? 
Er. | 
Aus Ihrer Miene da ich ind Zimmer traf. 
Ich. 
Ich las Betrachtungen uͤber den Glauben. 
| Er. 
Die im May der Berliner Monats⸗Schrift? 
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Ich. | 
Sind die fo luſtig? Sehen Sie den Band an! 


— Hume’s Essays! 


Er. 
Alfo wider den Glauben? 
\ J ch. 
Für den Glauben! Haben Sie den Hume Fürzs 
lich gelefen? | 
| | Er. 
Die Essays feit vielen Jahren nicht. 
Ich. 


Seit vielen Jahren nicht? — Sie haben ſich um 
die Kantiſche Philoſophie bekuͤmmert, und nach dem, 
was in der Vorrede zu den Prolegomenen ſteht, griffen 
Sie nicht auf der Stelle nach Ihrem Hume, um ihn 
von neuem durchzuleſen? — Das ift unverzeihlic) ! 


Er. 
Sie wiffen, wie es mir mit Kant gegangen ift. 
Und gehört denn zu dem Begriff eines jeden philofos 
phifchen Syſtems fo ſchlechterdings feine ganze aus⸗ 
führtiche Geſchichte? Da wäre ja Fein Ende. 
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Kein Anfang, wollen Sie fagen. 

| Er. | 

Sch verftehe Ihr Lächeln. — Laflen wir das 
feyn, und machen Sie mid) mit Humie ald Glaubens⸗ 
lehrer betannt. 

Ich. 

Nun muß ich wohl. So lange hatte ich mir die 
Zunge zerbiſſen, um mein Geheimniß nicht vor der 
Zeit zu verrathen, und nun entwiſchte mir's, ich weiß 
nicht wie. 

Er. 

Ein ſchoͤnes Geheimniß, das in einem gedruckten 

Buche ſteht.  ı 
| Ich. | 

Gerade diefes ift dad Beſte an der Sache, dag 
es in einem gedrudten, in mehrere Sprachen überjeßs 
ten, ſehr berühmten Buche, fieht, und dennoch ein 
Geheimniß ift. | 

Er. 

Ihre Geheimniffe werden Sie doch nicht immer 
blos für fich behalten. Wann erjcheint die neue Aus⸗ 
gabe der Briefe uͤber Spinoza mit den Zufägen? 

II. | Ä J 


Ich. 
Schwerlich vor der kuͤnftigen Jubilate-Meſſe. 
Er. 


Und ſollte die vorige Jubilate-Meſſe ſchon er- 


fcheinen ! 
| Ich. | 

Ich wollte, ich hätte fie damals nur gleich ohne 
Zufäße herausfonımen laffen. Ä 

Er. 

Eind Sie da nicht wieder bey dem Ausſpruch des 
Seneka, den ich oͤfters von Ihnen hörte: Quae ego 
scio, populus non probat; quae populus probat, 
ego nescio? Einmal bin ich ſehr verſucht geweſen zu 
dem großen NB. in Ihrem Seneka bey dieſen Worten, 
das deutſche Spruͤchwort zu ſchreiben: Allzu flug 
iſt dumm! Wirklich hat man Ihnen nicht ohne 
Grund vorgeworfen, daß Sie oft noͤthige Mittelbe⸗ | 
griffe audlaffen. Ab hoste consilium! „Zu ſcharf 
ſchneidet nicht.“ Wenn Sie gutem Rath nicht folgen 
wollen, fo folgen Sie dem gluͤcklichen Beyſpiel. 
Sie fehen, man darf willkuͤhrlich genug verfnüpfen, 
wenn man nur weitlaͤufig genug verknuͤpft, und vor 
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allen Dingen Sorge traͤgt, daß die Schleifen recht or- 
dentlich zu fißen Fommen. Der Symmetrie zu Liebe 
gehört es fih, auh blinde Schleifen anzubrin« 
gen. Wozu der böfe Geiz mit dem Bande ? 
| Ich. 
Sie haben Recht. Was Sie empfehlen bringt 
eine Buͤndigkeit zuwege, die in die Augen faͤllt. 
Er. 
Das iſt die Sache. Wenn Sie's nur recht zu 
Herzen nehmen wollten. Wahrlich, es iſt Ihre eige: 
ne Schuld, wenn man Ihnen eine mwächferne Naſe 


andreht. 


Ih. 
Beil ich der meinigen Feine von Pappendedel 
vorhänge, nach einem der Reboufenverorbnung gee 


mäßen Schnitt. 
Er, 


Laſſen Sie nur Ihre wahre eigene vecht fehen. 
Es Tann Ihnen doch unmoͤglich fchwer fallen, die 
Säte, Uber welche Sie hauptfächlich angefochten wer- 
den, von aller Zweydeutigkeit zu befreyen. 
Sc. 


Das iſt freylich fehr Leicht; fo leicht — 
‚I 
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Er. 
Daß Ihnen davor efelt. 
Ich. 

Wie vor einer unnuͤtzen Arbeit. Erinnern Sie 
fich einer jugendlichen Fabel von Leffing, wo ein uns 
zufriedene Gefchöpf Augen verlangt, und fo bald es 
fie erhalt, ausruft: „Das find unmöglich Aus 
gen!“ *) | 

Er. 

Sagen Sie was Sie wollen, wer fi felbft vers 
ſteht, und nur nicht ungeduldig wird, der bringt es 
auch dahin, daß ihn andere verftehen, wenn auch alle 
gelehrte Zeitungen und Sournale fih zufammen ver- 
fhwören, um die Wahrheit in pragmatifcher Gerech⸗ 
tigkeit aufzuhalten. 

Ich. 

Da P. Claudius die heiligen Huͤhner, die nicht 

freſſen wollten, trinken ließ, verlor er die Schlacht. **) 


%) Leßings vermiſchte Schriften. Berlin 1784. Th. II. ©. 94. 
Xeltere Ausgabe 1770. Th. I, ©. 125. 

**) Cicero de Nat. Deorum. Lib. II. $. 3. 

Ein Freund, dem ic) dies Gefprä cd} in der Handſchrift mitge: 
theilt hatte, fchrieb zu diefer Gitationfolgende Stelle aus der Res 





Mie billig. Aber wer rat Ihnen ſich an den 
heiligen Huͤnern zu vergreifen, im Angeſicht eines 
Volks, das auf ihr ominoͤſes Freſſen oder Nichtfreſſen 
ein ſo andaͤchtiges Auge heftet, wie kein andres von den 
gebildeten in Europa. Verfolgen Sie, um dieſen 
Aberglauben unbekuͤmmert, Ihren Weg, und laſſen 
Sie die Todten ihre Todten begraben. 


Ich. 

Lieber Freund, ich habe meine drey und vierzig 
Jahre auf dem Ruͤcken, und bin mit ziemlich derber 
Hand vom Schidfal.hin und her geworfen worden. 
Zaufende von Menfchen Eönnen mich an Geifteögaben. 
übertreffen, aber gewiß nur wenige an Standhaftigkeit 
und Eifer im Ringen nah Einficht und Wahrheit. 





de für den Roſeius Amerinus, — „ Anseribus cibaria publice lo- 
cantur , et canes aluatnr in capitolio, ut significent, si fures ve- 
nerint. At fures internoscere non possunt. Significant tamen, 
si qui noctu in capitolium venerint: et, quia id est suspiciosum, 
tamctsi bestiae sunt, tamen in cam parteın potius peccant, quac 
est cautior. Quod si luce quoque canes latrent, cum deos salu- 
tatum aliqui venerint: opinor, ils crura suffriugantur, quod a- 


eres sint etiam tum, cum suspicio mulla sit, “ 
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Den beruͤhmteſten, und auch unberuͤhmten *) Quellen 


menſchlicher Erkenntniß, bin ich unermuͤdet nachgegan⸗ 
gen, und von manchen erforſchte ich den Urſprung bis 
dahin, wo ſie in unſichtbaren Adern ſich verlieren. 


‚Andre Forſcher, und nicht wenige von den größten 


Geiftern unter meinen Zeitgenoffen , fah ich lange in 
der Nähe, Sch habe Gelegenheit gehabt, und bin ge: 
zwungen gemefen,. meine Kräfte vielfältig zu verfu- 
chen, und verfuchen zu laffen. Und fo wär’ es eine Art 
von Wunder, wenn ich, wie ein unerfahrner Juͤng⸗ 
ling, ein in fich verfrochener Pedant, oder fonft auf 
eine thörichte Weife, mehr von mir halten Einnte, als 


ich fol. Aber aus eben diefen Gründen geht es aud) 








*) Alius error est eorum, qui omnium sectarum, atque 
haeresium veierum, postquam excussae fuissent et v&utilatae, op- 
timam semper obtinuisse, pasthabitis aliis, existimant, Itaque 
putant, ei quis de integra institueret inquisitionem et examen, 
non posse non incidere in aliquas ex rejectis opinionibus , et 
post rejectionem amissis et nbliteratis: quasi vero multitudo, 
aut etjam sapientes, multitudinis deliniendae gratja, non illud 


saepe probariut, quod populare magis atque levo sit, quam 


quad solidum, atque alte radices agens. Tempus siquidem si- 


mils est fluvia, qui levia atque inflata ad nos devehit, solida 
autem,et pon.lus habentia submergit. Baco, de augmentis sci- 


entiarum. 


Sn 
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nicht an, daß ich mich zu tief hinunter taufche; daß ich 
mic) für geringer halte, ald andre, die nur mit einem 
Theile meines armfeeligen Wiffend, fich. fhon fo viel 
wiſſen; für geringer al8 Diejenigen, die mich zu Irr⸗ 
thuͤmern, bie ich längft abgelegt babe, nun erft durch 
ihre viel feichtere Lrugfchlüffe befehren wollen. 
Und das follte ich doch; follte mich dahin bequemen, 
daß ich es natürlich, ſchicklich, ganz in feiner Ordnung 
fände, gleich einem feilen Roffe, von einem halbblin« 
‚den oder fchelmifchen Philifter auf den Markt geritten 
zu werden, um mir von jedem Worübergehenden ind 
Maul fehen, und über alle firben Mängel mich unter: 
fuchen zu laſſen ; unterdeſſen muthwillige Knaben mir 
die Haare aus dem Schweife rupften, und mit Nadeln 
nach mir ſtaͤchen. — Es mag von bloßer Ungewohn⸗ 
heit herkommen; aber ich fuͤhle, es iſt ein wenig mehr 
als ich zu ertragen Luſt habe. — Sie ſchuͤtteln den 
Kopf? 
Er. 

Weniger Stolz, oder weniger Empfindlichkeit ! 
— Nennen Sie mir den wadern Mann, der fich nicht 
daffelbige gefallen laſſen mußte! Und welchem wadern 
Manne hat dergleichen je geſchadet? 
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Ich. 

Ach, vor Schaden iſt mir gar nicht bange. Ge⸗ 
fahr ermuntert. Aber ich haſſe die Uebelkeiten; haſſe 
die Unluſt, welche folgt, wenn man aus dem Inner⸗ 
fen der Seele hat verachten, vor Menſchen aͤus⸗ 
freven muͤſſen, weil fie ihrem eigenen Gefühl von 
Recht und Wahrheit Fed ind Angeficht fhlugen, und 
niedrig und gewiſſenlos die Lüge kuͤßten*). Warum 
ſoll ich mir die wenigen Tage, die ich noch zu leben ha> 
ben mag, auf diefe Art verbittern? 


€ rt, " 
Weil ein Mann nicht unausgeführt laͤßt was er 
angefangen hat. 


Ich. 
Gut. Damit wir der Worte nicht zu viel mas 
chen: was fol ich ausführen; wo foll ich wieder ans 
fangen ? 


— —— —— — 


*) En verit€ le mentir est un mandit vice. Nous ne som- 
mes hommes, et nous ne tenons les uns aux autrcs que par la 
‚ parole. Si nous en connoissions V’horreyr et le poids, nous le 
poursnivrions a fra, plus justement que d’autres crinıcs, Ess. de 
Mentasgne. L. I. Ch. 1A. p« 79. 
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N 


Er. 
- Das fragen Sie unter.dem lauten Geichrey, daß 
Sie einen blinden Glauben lehren, und die Vernunft 
herabwuͤrdigen! 


Ich. 
Was iſt blinder Glaube? Iſt er etwas anderes, 
als ein auf Anſehen geſtuͤtzter Beyfall, ohne Gruͤnde 
oder eigene Einfiht? -— Worauf beſinnen Sie fi? 


Er. 


Kein, es tft nichts gegen Ihre Erklärung einzu⸗ 
wenden. 


Ih. 
But! Und einen folchen Glauben gelehrt zu ha⸗ 
ben, fagen Sie, bin ich im Verdacht. Nicht wahr? 


Er. ° ! 

Freylich! Aber um des Himmels willen, was 
wollen Sie mit diefen Fragen? Ich ſchickte Shnen vor 
ein paar Zagen die vorläufige Darftellung des Jeſuitis⸗ 
mus. Haben Sie dad Buch) bey der Hand? 


Ich. 
Dort liegt es. 
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Sehen Sie hier, S. 173, ſteht ausdruͤcklich, 
„daß Sie einen unbedingten blinden Glau— 
„ben empfehlen, dadurch dem Proteſtantismus ſeine 
„ſtaͤrkſte Stuͤtze, nemlich den uneingeſchraͤnkten For⸗ 
„ſchungsgeiſt und Vernunftgebrauch — 


Ich. 

Leſen Sie: dem Hyper krypto Jeſuitis— 
mus feine ſtaͤrkſte Stuͤtze, nemlich den un- 
eingefhränften Verdrehungsgeiſt, und 
Gebrauch der Mentalrefervation, Wort: 
fhrauberey und Windbeuteley — 


Er, 

„entreiffen, und alfo die Rechte der Vernunft 
„und der Religion den Außfprüden einer 
„menfchlichben Autorirdt unterwerfen. J 
— In der zu dieſer Stelle gehoͤrigen Anmerkung 
ſteht noch deutlicher: „daß ihre Theorie von Glauben 
„und Offenbarung den Katholicis mus befoͤrdere, 
„und bey Prüfung der Religionswahrheiten den Ge- 
„brauch der forfchenden Vernunft verfhreye — 
„daß Sie durch eine liftige Abänderung der bisher 


„sebräuchlihen Worte, zur Anerkennung eis 
„ner menfcblichen Autorität bereden 
„wollen.“ — Haben Sie genug? 
Ich. 
Vollkommen. Aber nun zeigen Sie mir auch in 
meiner Schrift, was eine ſolche Anklage — ich will 
nicht ſagen rechtfertigen — was ſie nur beſchoͤnigen 
koͤnnte; etwas, woraus ſie mit irgend einer vernünf: 
tigen Füglichkeit auch nur zu erfhleiden wäre. 
"Das bloße Wort, Glaube, ausgenommen, wiffen 
Sie nichtd. Und der Mann, der jene Anklage fchrieb, 
wußte auch nichtd außer diefem bloßen Worte. Er 
wußte aber, daßin meinem Buche Dinge ftehen, die 
ihm nicht gefallen, und trug fein Bedenken, im Ver⸗ 
trauen auf das politifche Gewicht feiner Partey, eine 
ganz geundlofe Befchuldigung gegen mich zu exdichten, 
mit dem Elaren deutlichen Bewußtſeyn, daß er fie blos 
erdichtete. Mit dieſer Befchuldigung verknüpfte er 
durch ein leered: alfo, eine zweyte, um die Cache 
noch ein menig giftiger zu machen. — Iſt das wahr, 
oder ift es nicht wahr? 
Er. 
Es ift allerdings wahr. 
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Ich. 

Alſo wahr: daß in meinem Buche nicht der ges 
ringfte, nicht der entfernteite Anlaß zu der Beſchuldi⸗ 
gung ift, daß ich einen blinden Glauben lehre; und 
wahr, daß ich doch beym Publitum im Verdacht die: 
fer Lehre ftehe? Wie fol ich es num anfangen, mich 
vor einem fo blindgläubigen Publikum des blin- 
den Glaubens wegen zu rechtfertigen? Man braucht 
mir ja nur auf der Stelle diefelbige Befchuldigungen 
von neuern anzulügen, und der Berbacht bleibt ftehen: . 

Er. | 

- Nicht fo geſchwinde, Lieber! Laffen Sie und zu 
der Erklärung, die Eie vorhin vom blinden Glauben 
gaben, zurüd gehen. Ihre Gegner würden vermuth⸗ 
lich fagen, diefe Erklärung ſchraͤnke den Begriff des 
blinden Glaubens zu fehr ein; jeder Beyfall, jede 

Bejahung, die nicht auf Wernunftgründen beruhe, 
Eönne und müffe fo benannt werben. | | 

34. 

Sollten meine Gegner dergleichen wohl behaup- 


ten wollen? 
Er. 


Rarım nit? 


Ich. 
Sie haben Recht: Warum nicht? — So ant⸗, 
worten Sie mir denn: Glauben Sie, daß ich gegen⸗ 
waͤrtig hier vor Ihnen ſitze und mit Ihnen rede? 
Er. 
Das glaube ich nicht blos; das weiß ich. 
Ich. 
Woher wiſſen Sie das? 
| Er. 
Beil ich es empfne 
| | sh. 

Sie empfinden, daß ich hier vor Ihnen 
fi itze und mit Ihnen ſpreche? Das iſt mir ganz unver- 
ſtändlich Was? Ich, wie ich hier ſitze, hier mit 
Ihnen ſpreche, bin Ihnen eine Empfindung? 

| | Er. | 
Sie find meine Empfindung nicht, fondern die 
äußerliche Urfache meiner Empfindung. Die Empfins 
dung, verknüpft mit ihrer Urſache, giebt mir diejenige 
Vorſtellung, die ic) Sie nenne. | 
| 34. 
Alfo empfinden Sie eine Urfache als Urfache? 


Sie werden eine Empfindung gewahr, und in dieſer 
Empfindung eine andere Empfindung, durch bie Sie 
empfinden, daß diefe Empfindung die Urſache von jener 
Empfindung iſt, und das zufammen macht eine Vor⸗ 
ftelung aus; eine WBorftellung, die ein Etwas ent⸗ 
hält, welches Sie den Gegenftand nennen? Noch eins 
mal, ich begreife von dem allem nicht. Und dann 
fagen Sie mir nur, woher Sie wiffen, dag die Em- 
pfindung einer Urfache als Urfache, die Empfindung 
einer äußerlihen Urfache, eines wirklichen Ge⸗ 
genftandes außer Ihrer Empfindung ift? 

| Er. | 

Das weiß ich zufolge der finnlichen Evidenz. 
Die Gewißheit, die ich davon habe, ift eine unmittels 
bare Gewißheit, wie Die von meinem eigenen Dafeyn. 

Ich. 

Sie haben mich zum Beſten! So kann der Phi⸗ 
loſoph aus der Kantiſchen Schule, der blos empi⸗ 
riſche Realiſt*) wohl ſprechen, aber kein eigentlis 
de r Realift, wie Sie doch feyn wollen. Die Gül: 
tigkeit der finnlihen Evidenz iſt ja geras 
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„oebräuchlihen Worte, zur Anerkennung eis 
„ner menfchblicben Autoritaͤt bereden 
„wollen.“ — Haben Sie genug? 

Ic. 

Vollkommen. Aber nun zeigen Sie mir auch in 
meiner Schrift, was eine ſolche Anklage — ich wilt 
nicht fagen rechtfertigen — mad fie nur befchönigen 
koͤnnte; etwas, woraus fie mit irgend einer vern uͤnf⸗ 
tigen Füglichkeit auch nur zu erſchleichen waͤre. 
Das bloße Wort, Glaube, ausgenommen, wiſſen 
Sie nichts. Und der Mann, der jene Anklage ſchrieb, 
wußte auch nichts außer dieſem bloßen Worte. Er 
wußte aber, daß in meinem Buche Dinge ſtehen, die 
ihm nicht gefallen, und trug Fein Bedenken, im Ver⸗ 
trauen auf das politifhe Gewicht feiner Partey, eine 
ganz grundlofe Befchuldigung gegen mich zu exdichten, 
mit dem Flaren deutlichen Bewußtſeyn, daß er fie blos 
erdichtete, Mit diefer Beſchuldigung verknüpfte er 
durch ein leeres: alfo, eine zweyte, um die Cache 
noch ein wenig giftiger zu machen. — Iſt das wahr, 
ober ift ed nicht wahr? 

Er. 

Es ift allerdings wahr. 
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Ich. 

Alſo wahr: daß in meinem Buche nicht der ge⸗ 
ringſte, nicht der entfernteſte Anlaß zu der Beſchuldi⸗ 
gung iſt, daß ich einen blinden Glauben lehre; und 
wahr, daß ich doch beym Publikum im Verdacht die⸗ 
ſer Lehre ſtehe? Wie ſoll ich es nun anfangen, mich 
vor einem fo blind glaͤubigen Publikum des blin- 
den Glaubens wegen zu rechtfertigen? Man braucht 
mir ja nur auf der Stelle diefelbige Befchuldigungen 
von neuem anzulügen, und der Verdacht bleibt ftehen: 

Er. | 

Nicht fo geſchwinde, Lieber! Laffen Sie uns zu 
der Erflärung, die Eie vorhin vom blinden Glauben 
gaben, zurüd gehen. Ihre Gegner würden vermuth⸗ 
lich fagen, diefe Erflärung ſchraͤnke den Begriff des 
blinden Glaubens zu fehr ein; jeder Beyfall, jede 

Bejahung, die nicht auf Vernunftgruͤnden berube, 
Eönne und müffe fo benannt werben. | | 

34. 

Sollten meine Gegner dergleichen wohl behaup- 


ten wollen? 
Er. 


Warum nit? 


Ich. 
Sie haben Recht: Warum nicht? — So ante | 
worten Sie mir denn: Glauben Sie, daß ich gegen: 
waͤrtig hier vor Ihnen fige und mit Ihnen rede? 
Er. 
Das glaube ich nicht blos; das weiß ich. 
u Ih. 
Woher wiffen Sie das? 
| | Er. 
Weil ich es empfinde. 
| 8%. 

Sie empfinden, daß ich bier vor Ihnen 
fiße und mit Ihnen fpreche? Das iſt/ mir ganz unver: 
ſtaͤndlich. Was? Ich, wie ich hier ſitze, hier mit 
Ihnen ſpreche, bin Ihnen eine Empfindung? J 

Er. | | 
Sie find meine Empfindung nicht, fondern die 
ußerliche Urfache meiner Empfindung. Die Empfins 
dung, verknüpft mit ihrer Urfache, giebt mir biejenige 
Vorſtellung, die ich Sie nenne. 
Ich. 
Alſo empfi nden Sie eine Urſache als Urſa ge 


Sie werden eine Empfindung gewahr, und in dieſer 
Empfindung eine andere Empfindung, duch bie Sie 
empfinden, daß diefe Empfindung die Urfache von jener 
Empfindung ft, und das zufammen macht eine Vor 
ftellung aus; eine Vorſtellung, die ein Etwas ents 
hält, ‚welches Sie den Gegenftand nennen? Noch eins 
mal, ic) begreife von dem allem nichts. Und dann 
fagen Sie mir nur, woher Sie wiſſen, daß die Em- 
pfindung einer Urfache als Urfache, die Empfindung 
einer äußerlichen Urfache, eines wirklichen Ge⸗ 
genftandes außer Ihrer Empfindung ift? 

| Er. | 

Das weiß ich zufolge der finnlichen Evidenz. 
Die Gewißheit, die ich davon habe, ift eine unmittels 
bare Gewißheit, wie die von meinem eigenen Daſeyn ˖ 

Ih. 

Sie haben mich zum Beften! So kann ber Phi: 
loſoph aus der Kantifhen Schule, der blos empis 
riſche Realift*) wohl fprechen, aber fein eigentlis 
her Realift, wie Sie doch ſeyn wollen. Die Guͤl— 
tigkeit der finnlihen Evidenz ift ja geras 








9 &, die Beylage über ben tranfcendentalen Idealismus. 
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de des, wovon die Frage iſt. Daß uns Dinge 
als außer uns erſcheinen, bedarf freylich Feines Bewei⸗ 
ſes. Daß aber dieſe Dinge dennoch nicht bloße Erſcheinun⸗ 
gen in uns, nicht bloße Beſtimmungen unſeres eige⸗ 
nen Selbſtes, und, folglich „als Vorſtellungen 
von etwas außer uns, gar nichts ſind; ſondern 
daß ſie, als Vorſtellungen in uns, ſich auf 
wirklich aͤußerliche, an ſich vorhandene Weſen 
beziehen, und von ihnen genommen find: dawider lafs 
fen fich nicht allein Zweifel erregen, fondern es ift auch 
häufig dargethan worden, daß diefe Zweifel durch 
Vernunftgruͤnde im ſtrengſten Verſtande nicht gehoben 
werden koͤnnen. Ihre unmittelbare Gewißheit der aͤu⸗ 
fern Gegenſtaͤnde wäre alſo, nach ber Analogie meis 
nes Glaubend, eine blinde Gemwißheit. 


Er. 

Sagen Sie denn nicht felbft in Ihrem dritten 
Briefe an Mendelsfohn, „daß wir andre wirkliche 
Dinge gewahr werden, mit derſelben Gewiß— 
heit, mit der wir uns felbft gewahr wer: 
den?“ | 

Ich. 


Nachdem ich unmittelbar vorher bemerkt hatte, 


verfchiedenen Beziehungen, in denen das Gefagte 
da fteht, nicht aus der Acht ließe. Alsdann würde 
nad) der Ausdehnung, die Mendelöfohn 
dem Begriffe von ewigen Wahrheiten ge 
geben hatte, mein Sab. »: . . 

Er. 

Lieber, ich fürchte, wir laufen zn weit au, und 
verlieren die Richtung. Vor diefem Fehler müffen 
wie und hüten. 

| Sie fagen: was Feines ftrengen Beweiſes fähig 
fey, Eönne nur geglaubt werden, und diefen Unterfchied 
im Zürwahrhalten zu bezeichnen, habe die Sprache 
fein anderes Wort, alsdas Wort Glauben. Nun 
ift aber diefer Unterſchied, wie Sie ebenfalls behaupten, 
ſchon laͤngſt und vielfältig wahrgenommen worden. 
Wie geht e& denn zu, daß man des einzigen Wortes, 
welches die Sprache hat, dabey entbehren Eonnte? 
Denn der Gebrauch, den Sie von diefem Worte mas 
chen, ift Doch unerhört; man findet ed nirgendwo in 
derfelben Bedeutung. | 
. Ich. 

Nirgendwo? Schlagen Sie nur die Recenſion 

von Reid’s Essays on the intellectual Powers of 
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man, im April der diesjaͤhrigen (1786) Allg. Litt. 

Zeitung auf; da finden Sie diefes Wort 'gerade in ver. 

felbigen Bedeutung; und fo werden Sie es überall 

finden, wo über diefe Materie philofophirt wird, 

Noch einmal, die Sprache hat Fein anderes Wort *) 
Was? Inder Allg. Litt. Zeitung? 


Ich. 

Da, leſen Sie, ©, 182, „Er (Reid) unter: 
„ſcheidet Conception .... von Perceplion, das 
» vielleicht am beften durch Empfindung gegeben wird; 
„denn ed ift nad) feiner Definition, die Vorftelung 
„einer Sache verbunden mit dem Glaubtn 
„von ihrem äufferen Gegenftande “ / 


| Er. 
Sch muß lachen, daß Sie fogleich mit einem Be: 
leg aus demfelbigen Journal bey der Hand find, wel: 
ches Ihnen die empfindlichflen Vorwürfe über den Ger | 
brauch eben diefes Wortes gemacht hat. 





u am 


*) Auch Mendels ſohn bedient ſich deſſelben. ©,  Dorgenflune 
ben, erfte Ausgabe, S. 106, ° 


8 a 
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Ich. 

Ich habe die auffallendſten dieſer Vorwirfe aus⸗ 
gezogen und zuſammengeſtellt. Sie liegen hier i in mei⸗ 
. nem Hume. Wollen wir einmal dad Blait mit ein⸗ 
ander ablefen ? | | 

Er. 

Seht gern. | 

| Ich. 

„Allg. Litt. Zütung Nro. 56. und Nro. 125. 
„Wir glauben nicht, daß wir einen Koͤrper haben, 
„und daß außer und andre Körper und andre denkende 
„Weſen vorhanden find; fondern: wir empfinden und 
„felbft, empfinden unfern und andre Körper au⸗ 
„ger uns, und fhließen auf denfende Wefen au⸗ 
„Ber une. Logik und Gemeinfinn haben feit undenk—⸗ 
„lichen Zeiten zwifchen Glauben und Empfindung ei: 
„nen Unterfchied gemacht. Ihn vernachläßigen, heißt 
„, einen der erften Begriffe der Vernunftlehre ganz un: 
„nöthig verwirten. Was Andre Empfindung , finn= 
„liche Weberzeugung heiffen, auch Glaube zu nennen, 

„iſt eine willkuͤhrliche Verdrehung des gemeinen 
Sprachgebrauchs, Wortſpielerey, um den Schein zu 
„gewinnen, als hätte man etwas neues geſagt. Ks- 
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„rodosıe iſt aber noch etwas ſchlimmer als TTœou- 
„dose. Mann ſoll bekannte Sachen mit bekannten 
„Worten ausdruͤcken; gangbare Muͤnze nicht eigen⸗ 
„maͤchtig umpraͤgen; nicht einen, wo nicht blauen, 
„‚wenigftens doch leeren Dunft erregen, Mißverſtand 
„veranlaſſen, und zu dem Verdacht Gelegenheit geben, 
„man wolle unvermerft alles auf Glauben an poſi⸗ 
„tive Säge der Religion zurüd bringen.“ — Tall 
Ihnen etwas erhebliches ein, das ich ausgelaſſen hätte? 
Er u 

Nichts erhebliches; nur daß ich die einſchaͤrfenden 
Wiederholungen vermiſſe, deren Nachdruck aber, wie 
mir daͤucht, durch die dichte Zuſammenſtellung der Urs 
theile ziemlich erfegt wird, Ich bin neugierig, wie 
man Shre Gründe, wenn Sie Damit hervorrüden, ems 


pfangen wird. 
Ich. 
Gruͤnde? Ich habe etwas Beſſeres, woruͤber man 
nicht ſo ſchlechterdiags herfahren, oder es nur gerade 
zu unter die Bank ſchieben darf, wie Gruͤnde: ich ha— 
be eine Autoritaͤt*). Alle die bittern Vorwuͤrfe, 





*) Gartefius wünfchte feine Schrift über den Menfchen dit 
Sorbonne zuzueignen, und ſchrieb an den Pater Merjenne: „Ich mu$ 
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die ich eben abgeleſen habe, die muß alle hier mein gu⸗ 
te- David Hume aufladen. Er mag ſehen, wie er, 
fi mit der Logik und dem Menfchenverftande vers 
gleicht, und zu den erflen Regeln des Bernunftges 
brauchs den Rückweg findet; er mag fehen, wie er bie 
Borwürfe von zevodosıe, von Wortfpielerey, Wind: 
macherey, blauen oder leeren Dunſt, vornemlich aber 
den Verdacht von fich abtreibe: er wolle unver: 
merkt alle auf Glauben an pofitive 
Säpe der Religion zurüd bringen: denn es 
ift auch nicht Einer von diefen Ausfällen, der ihm nicht 
‚gerade auf den Leib gienge, da er ſich des Wortes 
Glaube nicht allein in demfelbigen Verſtande, wos 
tin e8 von mir gebraucht worden ift, .bedient, fondern 
aud bey demfelben mit Bebacht fich aufhält, um zu 
erhärten, daß ed das eigentliche Wort für die Sache 








„auf alle Weife ſuchen mich auf Autorität zu ftüßen, weil bie 
„Wohrheit an ſich ſo wenig gilt.“ — Daß die Sorbonne fuͤr den 
Carteſius ſelbſt keine Autoritaͤt war, bedarf wohl keiner Erinne⸗ 
rung, Hier find feine eigenen Worte: Fateor enim tibi, quoruu- 
dam cavillationibus eo me adductum fuisse, ut aliena dehinc 
autoritate, quantum potera, munitum me velim, quandoquidem 


veritas sola tunto,ere ulgeat. Ep. P. Il. Ep. 43. 


fey; das Einzige, defien man ſich dabey mit Fug 
bedienen koͤnne *). 








*) Man bat mir noch beſonders, und als etwas doppelt und 
dreyfach unerhörtes vorgeworfen, daß ich fogar von unferm eigenen 
Körper fage, aud fein Dafeyn koͤnne nur geglaubt werben, 
Aeuſſerſt befremdend iſt dieſer Vorwurf, da ſich dieſelbige Behaup⸗ 
tung beym Carteſtus und einer Menge Philofophen nah ihm fin: 
det. Bilfinger fagt in feinen Dilucid. Phil. $. CCXLIM. „Scio, 
ridere homines, si quis postulet, ut probent, hoc corpus esse 
suum corpus. Rideant sane, si quis dubitahundus quaerat. Idea 
enim illius notae tam est omnibus hominibus communis et clara, 
ut n2mo hic falli possit. Sed philosophi est, distincte nosse, 
quod alii clare norunt: hoc est, posse criteria illa, quibus om- 
nes homines sua discernunt corpora, enumerare. Unde nosti, 
hoc corpus esse corpus tuum ? Absit, ut pArlosophus respondeat 
cum infantibus: ich weiss es eben!“ Hierauf beweißt er im 247° 
und 248ften $., wie mir deucht unmwiderleglid, daß man das wirk⸗ 
liche Daſeyn der Dinge, die uns außer unſerm Koͤrper erſcheinen, 
nicht bezweifeln koͤnne, ohne zugleich das Daſeyn des eigenen Koͤr⸗ 
pers zu bezweifeln. Eine hoͤchſt merkwuͤrdige Stelle uͤber dieſe 
Materie findet fich in Buͤffons Naturgeſchichte (Tom. II. p. 432 
u, f. prem. Edit. in 4to), die ich bedaure, nicht ganz hier einruͤcken 
zu koͤnnen. Ich reiſſe folgende Zeilen (p. 434.) aus der Mitte. 
„Cependant nous ponvons CROIRE qu'il y a quelque chose hors 
de nous, Mais nous n’en sonmes pas sürs, au Jieu que nous 
sommes assures de Vexistence reelle de tout ce qui est en nous; 
celle de notre ame est donc certaine, ef celle de notre corps 
parott douteuse, d!s qn'on vient à penser que la matiere pourroit 
bien n’ötre qu’un mode de notre ame, pne de ses fagons de voir.“ 


Alſo auch Büffon glaube nur, daß er einen Körper hat, 


Er. Ä 
hr Seheimniß wird los. Rüden Sie doch nur 
vollends damit herauß, | | 
| Ich. 

Ohne mich lange bitten zu laſſen, nachdem ich 
ſchon ſo viel verrathen habe. 

Zuerſt, als Vorbereitung, ſehen Sie in dem Ab⸗ 
ſchnitte uͤber die Akademiſche oder Skeptiſche Philoſo⸗ 
phie, bier dieſe Stelle”): „Es ſcheint unlaͤugbar, daß 
„die Menſchen durch einen angebornen Trieb, oder 





*) Da bie bekannte deutſche Ueberſezung des Hume mir nicht 
Genüge thut, and man an ber Pünktlichkeit dee meinigen zweifeln 
tönnte, fo werbe idy überall den Engliſchen Text beyfuͤgen. Mei⸗ 
“ne Ausgabe iſt die Londoner von 1770. in klein &vo. — „It seems 
„ evident, {hat men are carried, by a natural instinct ar pre- 
„, possession, to repose faith in their senses: and that, withont 
„any reasoning, or even almost before the use of reason, we, 
„always suppose an external universe, which depends not on 
„our perception, but would exist, though we and every sensis 
„ble oreature were absent or annihilated, Even the animal crea- 
„tion are governed by a like opinion, and preserve this belief. 
„of external objects, in alltheir thoughts, designs, and actions. ... 
„ This very table, which we see white, and which we feel hard, 
„is believed to exist, independent of our perception, and to be 
„something external to our mind , which perceives it... . 
„Hume’s Enquiry concerning Human Understanding. 
„» Sect. XII: . 
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„eine Grundbeſchaffenheit ihres Weſens, genoͤthiget 
„werde 1, ihren Sinnen zu glauben; und daß wir ohne 
| „ale Vernunftfchlüffe, ja felbft vor allem Gebrauche 
„der Vernunft, eine Auffere Welt beftändig voraus: 
„fegen, die von unferer Wahrnehmung, unabhängig 
„iſt, und auch alsdann noch beftehen würde, wenn 
„auch wir und alle andre empfindende Weſen nicht. 
„„mehr darinn gegenwärtig oder ganz vernichtet wären. 
„Selbſt dad Thiergefchlecht fteht unter der Herrfchaft 
„diefer Meynung, und bleibt dem Glauben an du« 
„Bere Begenftände in allen feinen Gedanken, Abfichten 
„und Dandlungen getreu.“ ... „Won diefer Tafel. 
„bier, die wir nach dem Gefichte weiß, und nach dem 
„Gefühl hart nennen, glauben wir, daß fie | 
„wirklich vorhanden, fey; vorhanden ' unab- 
„hängig von unferer Empfindung, und ald Etwas au⸗ 
„ger dem empfindenden Wefen, welches ihre Borftel- 
„lung hat.“ 

Nun wollen wir die eigentlihen Hauptſtellen auf 
fhlagen. Sie erinnern fid) dod) Hume’s berühmter 
Zweifel gegen die Zuverläßigieit der Schlüffe, die 
wir aus einer nothivendigen Verknüpfung von Urſache 
und Wirkung berzuleiten pflegen. 
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Er. 

Wenn ich mich recht erinnere, ſo ſind ſeine Gruͤn⸗ 
de kuͤrzlich dieſe. Der ſinnliche Schein entdeckt uns 
nichts von den innern Kraͤften der Dinge. Adam, da 
er zuerſt einen durchſichtigen See erblickte, konnte nicht 
wiſſen, daß er erſticken wuͤrde, wenn ev ſich hinein⸗ 
ſtuͤrzte; eben ſo wenig von dem Einen Koͤrper, daß er 
die Kraft habe ihn zu ernaͤhren, als von dem andern, 
daß er dieſe Kraft nicht habe. Wir wagen auch nie 
auf einzelne Wahrnehmungen, wenn wir zum erſten⸗ 
mal eine Erſcheinung unmittelbar auf eine andre folgen 
ſehen, von der erſten zu entſcheiden, daß fie eine Ur— 
fäche, und von der andern, daß fie eine Wirkung Dies 
fer Urfache ſey. Dieſes Band wird allein in der Ima⸗ 


gination durch die wiederholte Erfcheinung derſelbigen 


Folge geknüpft. Und wie oft wird nicht ein folches 
Band, nachdem es Sahrhunderte gehalten hat, durch 
eine neue auffallende Entdeckung ploͤtzlich zerriſſen? 
Beweis genug, daß wir blos das auf einander folgen⸗ 
de; nie das verknuͤpfende in dieſer Folge wahr⸗ 
nehmen. Selbſt bey den Bewegungen unſeres eigenen 
Koͤrpers, wiſſen wir blos aus der Erfahrung, welche 
von dieſen Bewegurgen anf eine gewiſſe Beſtimmung 


nn 2) 155% — 


unferes Willens fich ergeben, und welche fi) nicht da⸗ 
rauf ergeben. Ich flehe von meinem Stuhle auf wenn 
ih will; aber ich fehlafe nicht ein, hungere und durfte 
nicht, wenn ich will: der eigentliche medius terminus 
des Erfolgs oder Nichterfolgs ift und aber in beyden 
Fällen gleich unbekannt. Und wie hier, fo fehlt dies 
- fer medius terminus, wenn wir bis auf den gelten« 
den Punkt zuruͤckgehen, überall. 


Das Vertnuůͤpfende der Erſcheinungen, ihr Zus - 
fammenhang felbft, da derfelbe ſich nie in der An— 
ſchauung darſtellt, Tann nody weniger duch Ver⸗ 
nunftfchlüffe gefunden werden, Denn bie bloß 
comparatig allgemeinen Säge brüden nur eine unbes 
flimmte Summa einzelner Wahrnehmungen aud, die 
vorhergegangen feyn muͤſſen; ſchlechterdings allgemei- 
ne Säge aber nur Verhältniffe von Begriffen, oder 
das Identiſche in denfelben: fo daß der unwiderſprech⸗ 
liche Satz, idem est idem, ihr ewiger medius ter- 
minus ift, aus welchem das Facit eines directen ſimpeln 
Esse ſich nie ergeben kann. | 
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Vortrefflich! Nun hören Sie an. (* „Nichts if 
„freyer, ald die Einbildungskraft des Menfchen, und 








(* „Nothing is mare free ıhan the imagination of man; and 
„though it cannot exceed that original stock of ideäs, furnished 
„by the internal and external senses, it has unlimited power of 
„miziug, compounding, separating aud dividing these ideas, to 
„allthe varieties of fiction and vision. It can feign a train of 
„events, with all the appearance of reality, ascribe ta them a par- 
„ticular time and place, conceive them as existent, and paint 
„ ihem’out to itself with every circumstance, that belongs to any 
„historigal fact, which it believes with the gıeatest certainty. 
„\Wherein, therefore, consists the difference, between such a fi- 
„ ction and belief? It lies nob merely in any parlicular idea, 
„ which is annexed to such a conceptiom as commands our asseut, 
„and which is wanting to every known fiction. For as the minıl 
.„bas authority over all its ideas, it could voluntarily annex this 
„ particular idea to any fiction, and consequently be able “to be- 
„lieve whatever it pleases, contrary to what we find by daily 
„experience. We can in our conception, j@in the head of a man 
„to the hady a horse; but it is not in our power to believe that 
„such an aniınal has ever rcally existed. 

„It follows, therefore, that the difference between fiction 
„and belief lies in some sentiment or feeling, which is annexed 
„to thelatter, not to the former, and which depends not on the 
„will, nor can be commanded at pleasure, It must be excited 
„by nature, like all other sentiments; and must arise from the 
„ particular situation, in which te mind.is placed at any particus 
„lar juneture, Whenever any object is presented to the memory 


„or senses, it immediately, by the force of custom, carries the 


„, obgleich fie den von den .außerlichen und -innerlichen 
„Sinnen gelieferten Vorrath von ‚Ideen nicht übers. 











» Imagination to conceive that object, which is usually conjoined 
„to it; and this conception is attended with a feeling or senti- 
„ment, different from the loose reveries of the fancy. In this 
;„, eonsists the whole nature of belief. For as there is no Matter 
„of fact which we believe so firmly, that we cannot conceive 
„the contrary, there would be no difference between the concep- 
‚tion assented to, and that which is rejected, were it not for 
„„some-sentiment, which distinguishes the one from the other. 
„If I see a billard - ball moving towards anether, on a smootlı 
„table, J can easily conceive it to stop upon contact. This con- | 
„‚ception implies no contradiction ; but still it fecls very dife- 
‚„‚rently from, that conception, by which J represeut to. myself the 
‚‚impulse, and the communication of motion from one ball to 
„„another. 

„Were we to atiempt a definition of this sentiment , we 
„should, perhaps, find it a very difficult, if notan impossible task; 
„in the same manner as if we slrould .endeavour to define the 
„feeling of cold or passion of anger, ta a creature who never had 
„an experience of these seniiments. BELIEF is the true and 
j, proper name of this feeliug; and no one is ever at a loss to 
„,know the meaning of that term; because every, man is every 
„‚moment conscious of the sentiment represented hy it. It may 
„not, however ‚ be improper to attempt a description of this 
„sentiment ; in hopes we may, by that means, arrive at some 
„analogies, wbich may afford a more perfect explication of it. J 
„say then, that belief is nothing but a more vivid, lively, forci- 
„bie, firm, steady conception of an object, than what the ima- 


„gination alone is ever able te attgin. This, variety of terms, 
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[4 


„schreiten kann, fo hat fie doch ein uneingefchränftes 


„Vermoͤgen, dieſe Ideen zu mifchen, zufammenzufegen, ' 
—— — — — — —— — — 
„which may seem so unphilosophical, is intended only to express 
„that act ofthe mind, which renders realities, or what is taken 
„for such, more present to us’ than fictions, causes them to 
„, weigh more in the thought, and gives them a superior influence 
„on the passions and imagination. Provided we agree about the 
„thing, it is needless to dispute about the terms, The imagina- | 
„tion has the command over all its ideas, and can join and mix 
„and varythem, in allthe ways possible. It may conceive fictitious 
„objects with all the circumstances of place and time. It may 
„set them, in a manner, before our eyes, ın their true colours, 
„just as they might have existed. But as it is impossible that 
„this faculty of imagination can ever, of itself, reach belief, it 
„is evident, that belief consists not in the peculiar nature or or- 
„der of ideas, but in the manner of their. conception, and in 
„their feeling to the mind. J confess, that it is impossible per- 
„, fectly to explain this feeling or manner of conception. We 
„may make use of words, wlich express something near it. 
„But its true and proper name, as we observed before, is be» 
„lief; which is a term, that every one sufficiently understands in 
„) common life. And in philosophy we can go no farther than as- 
„sert that belief is sommething felt by the mind, which distin«. 
„guishes the ideas of the judgment from the fictions of ihe ima- 
„gination. It gives them more weight and influence; makes 
‚them appear of greater importance, inforces them in the mind; 
„and renders them the governing principle of our actjons.“ — 
Hume’s Enquiry concerning Human Understanding. 
Sect. V. — Seit 71 — 75. im 3 ten Bande ber von mir anges 


zeigten Ausgabe feiner Essays. 
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„zu trennen und zu theilen, nm alle Mannichfaltigs 
„keiten der Dichtung und des Wahns hervorzubringen. 
„Sie kann eine Folge von Begebenheiten mit allen 
„Umſtaͤnden der Wirklichkeit erfinnen, ihnen Zeit und 
„Ort beflimmt anweifen, fie ald wirklich vorhanden 
„betrachten, fie ausmahlen und mit allem dem vers 
„ſehen, was eine Gefchichtöwahrheit an fich bat, die 
„wir mit der größeften Gewißheit glauben. Worin 
„befteht nun der Unterfchied zwifchen einem ſolchen 
„einbilden und glauben? Er liegt nicht bloß in 
„einer befondern Vorſtellung, die mit der Vorftellung . 
„deflen, was fi) und al& wirklich. und wahr aufdzingt, 
„verknüpft wäre, der anerkannten Erdichtung aber 
„mangelt. Denn da die Seele über alle ihre 
„Vorſtellungen Gewalt hat, fo Könnte fie willkuͤhr— 
„Lich Diefe befondere Vorſtellung mit irgend einer Er⸗ 
„dichtung verknuͤpfen, und folglich glauben was ihr 
„beliebte; welches der taͤglichen Erfahrung wider⸗ 
„ſpricht. In unſerer Einbildung koͤnnen wir den Kopf 
„eines Menſchen mit dem Leibe eines Pferdes vereini⸗ 
„gen, aber es iſt nicht in unſerer Macht zu glauben, 
„daß ein ſolches Thier je Da geweſen fey. 

„Alſo folgt, daß ber Unterſchied zwifchen Er⸗ 


„dihtungen und dem was wir glauben, in einer 
-„gewiffen Empfindung oder einem gewiſſen Gefühl 
„legt, welches mit dieſem verknuͤpft, mit jenem aber 
„nicht verknuͤpft iſt ; einem Gefuͤhl, das nicht von un« . 
„ferem Willen abhängt, und nicht nad) Wohlgefallen 
„Eann heroorgerufen werden. Die Natur muß es ers 
„regen, gleich allen andern Gefühlen; und es muß 
. „aus dem befondern Zuftande entfpringen, in welchen 

„die Seele bey irgend einem befondern Anlaffe geſetzt 
„wird. Wenn dieſer oder jener Gegenſtand ſich den 
„Sinnen oder dem Gedaͤchtniß darſtellt, ſo wird, durch 
„die Macht der Gewohnheit, die Einbildungskraft un⸗ 
„mittelbar auf die Vorſtellung geleitet, welche ge⸗ 
„woͤhnlich mit diefem Gegenftande verfnüpft iſt; und 
„dieſe Vorftellung ift begleitet von einem Gefühl, wel 
„ches fie von den leeren Traͤumereyen der Phantate 
„unterfiheidet. Hierin befteht die ganze 
„Natur des Glaubend. Denn da wir Feine 
„Thatſache dergeitellt auffaffen, daß der Begriff ih- 
„tes Gegentheils unmöglich wäre, fo würde zwifchen 
„einer Vorſtellung, die wir als dad Wirkliche bezeich- 
„nend annehmen, und einer andern, die wir ald fol. 
„che verwerfen, Fein Unterſchied vorhanden feyn, 
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„wärbe nicht dieſer Unterfchied -mittelft eines gewiſſen 
„Eefuͤhls gegeben. Wenn ich auf einer glatten Tafel 
„eine BiljardEugel gegen-eine andere ſich bewegen fe: 
„be, fo kann ich mir leicht die Worftelung machen, 
„daß jene Kugel im Moment der Berührung flille fies 
„hen bliebe. Dieſe Vorftelung hat an ſich nichts wis 
„ berfprechendes; aber fie iit Doch von einer ganz ans 
„dern Artals jene, die mir den Stoß und die daburd) 
7, der einen Kugel von ber andern mitgetheilte Bewe⸗ 
„gung darſtellt. 
„Der Verſuch, von dieſem Be eine Definition 
„zu geben, würbe ein fehr ſchweres, wo nicht unmoͤg⸗ 
„liches Unternehmen feyn, gerade fo, ald wenn mir 
„einem, der nie Kälte ober Bern empfunden hätte, je⸗ 
„nes Gefühl und diefe Leidenſchaft begreiflich machen 
„wollten. GLAUBE iſt der wahre eigentliche Na— 
„me für dies Gefühl, und niemand kann wegen feiner 
„, Bedeutung ſich in Verlegenheit befinden, da jeder 
„Nenſch in jedem Augenblicke des durch dieſes Wort 
„bezeichneten Gefuͤhls ſich bewußt iſt. Gleichwohl 
„mag es nicht übel gethan ſeyn, eine Beſchreibung 
„dieſes Gefuͤhls zu verſuchen, in Hoffnung, dadurch 
„dzu einigen Analogien zu gelangen, ‚bie und einer Cin⸗ 
II. . tl 


„dihtungen und dem was wir glauben, in einer 
-„gewiflen Empfindung oder einem gewiſſen Gefühl 
„liegt, welches mit dieſem verknuͤpft, mit jenem aber 
„nicht vetknuͤpft ift; einem Gefühl, das nicht von un« 
„ferem Willen abhängt, und nicht nah) Wohlgefallen 
„ann hervorgerufen werden. Die Natur muß es ers 
„regen, gleich allen andern Gefühlen; und es muß 
„aus dem befonbern Zuftande entfptingen, in welchen 

„die Seele bey irgend einem beſondern Anlaffe gefegt 
„wird. Wenn diefer oder jener Gegenftand fich ‚den 
„ Sinnen oder dem Gedächtniß darftellt, fo wird, durch) 
„die Macht der Gewohnheit, die Einbildungöfraft un⸗ 
„mittelbar auf Die Vorſtellung geleitet, welche ge: 
„ woͤhnlich mit diefem Gegenftande verknüpft iſt; und 
„dieſe Vorſtellung ift begleitet von einem Gefühl, wels 
„ches fie von den leeren Traͤumereyen der Phanta'ie 
„unterfiheide. Hierin beftehbt die ganze 
„Natur des Glaubens. Denn da wir Feine 
„Thatſache dergeitellt auffafien, daß der Begriff ih- 
„res Gegentheild unmöglich wäre, fo würde zwifchen 
„einer Vorſtellung, die wir als das Wirkliche bezeich- 
„nend annehmen, und einer andern, die wir als fol. 
„che verwerfen, Fein Unterſchied vorhanden feyn, 
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„würde nicht dieſer Unterſchied mittelſt eines gewiſſen 
„Sefuͤhls gegeben. Wenn ich auf einer glatten Tafel 
„eine BiljardEugel gegen-eine andere fich bewegen. fe- 
„be, fo kann ich mir leicht die Vorſtellung machen, 
„daß jene Kugel im Moment der Berührung ſtille fie: 
„hen bliebe... Diefe Borftelung hat an fich nichts wis 
„derſprechendes; aber fie ijt Doch von einer ganz ans 
„dern Artals jene, bie mir den Stoß und die dadurch 
>, der einen Kugel von ber andern mitgetheilte Bewe⸗ 
„gung darftellt.“ 
„Der Verſuch, von diefem Gefühl eine Definitien 
„zu geben, würde ein fehr ſchweres, wo nicht unmoͤg⸗ 
„liches Unternehmen feyn, gerade fo, ald wenn wir 
„einem, ber nie Kälte ober Bern empfunden hätte, je: 
„ned Gefühl und diefe Leidenfchaft begreiflih machen 
„wollten. GLAUBE ift der wahre eigentliche Na- 
„me für dies Gefühl, und niemand Tann wegen feiner 
», Bedeutung ſich in Verlegenheit befinden, da jeder 
„NMenſch in jedem Augenblicke des durch dieſes Wort 
„bezeichneten Gefuͤhls ſich bewußt iſt. Gleichwohl 
„mag es nicht übel gethan ſeyn, eine Beſ chreibung 
„dieſes Gefuͤhls zu verſuchen, in Hoffnung, dadurch 
„zu einigen Analogien zu gelangen, die und einer Cin⸗ 
II. e 
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und Wirkſamkeit ſey, liegt hier klar zu Tage. Es 

ſcheint ſogar, das Hume unter dieſem Satze noch mehr 

befaßt, und ihm eine ſich weiter verbreitende Anwen⸗ 

dung giebt, als Sie. nr F 
| Ich. 

Allerdings. Ich gebe Ihnen hernach das Buch 
mit nach Hauſe, damit Sie ben ganzen Abſchnitt, und 
auch die beyden folgenden mit Muße und Aufmerkfam⸗ 
keit leſen. Das verzweifelte Wort Glaube kommt 
immer wieder vor, und Sie werben finden, daß wir 
ohne Glauben nicht vor Die Thüre gehen, und: weder 
zu Binde noch zu Bette kommen koͤnnen. 


Er. 

Nun ſhite nichts, als daß Sie auch noch den 
Gebrauch des Wortes Dffenbarung, bey der 
Wahrnehmung ber Dinge außer und, aus dem Hume 
oder fonft einem berühmten Manne von eben fo gelten- 
dem Namen, zu rechtfertigen i im Stande wären. 


Sch. 
Was .der allgemeine Sprachgebrauch rechtfertigt, 
follte dad noch eined befondern Beyfpield oder 'Zeugnif: 
fe bedürfen? Wir fagen ja gewöhnlich im Deutfchen, 


baß bie Gegenflänbe ſich und Durch die Sinne offen- 
baren... Eben fo drückt man ſich im Frangoͤſiſchen, 
Engliſchen, Lateiniſchen und mehreren andern Spra⸗ 
chen aus. Mit dem beſondern Nachdruck, welchen 
ic auf dieſe Redensart gelegt, kann fie bey Hame 
nicht vorkommen; unter andern beöwegen, weil er e& 
- überall unentfchieden läßt, ob wir Dinge wirkli aus 
Ber uns, oder bloß al3 außer und wahrnehmen. Da= 
rum heißt es auch in der Stelle, die ich Ihnen eben 
vorlad; „das Reale, oder. was dafür gehalten wird.“ 
Und nach feiner ganzen Denkungsart mußte er, in der 
fpeculativer Philofephie, dem ſkeptiſchen Idealismus 
geneigter, ald dem Realismus ſeyn. Der entfchiebene 
Realift hingegen, der auf das Zeugnif feiner Sinne 
äußere Dinge unbezweifelt annimmt, dieſe Gewißheit 
als eine urfprüngliche Weberzeugung befrgchtet, und nicht 
anders denken kann, als daß auf dieſe Grunderfahrung 
aller Verſtandesgebrauch zur Erkenntniß der Außenwelt 
ſich gruͤnden muß, — ein ſolcher entſchiedener Realiſt 
wie ſoll er das Mittel benennen, wodurch ihm die Ge- 
wißheit äußerer Gegenftände, als von feiner Vorſtel⸗ 
lung derfelben unabhängig dafeyender Dinge, zu Theil 
wid? Er hat nichtö, worauf fein Urtheil ſich flügen 
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Tönnte, ald die Sache ſelbſt; nichts als das Factum, 
daß die Dinge wirklich vor ihm ſtehen. Kann er fich 
mit einem ſchicklichern Worte, als dem Worte Offen⸗ 
barung, hieruͤber ausdruͤcken; iſt nicht hier vielmehr 
die Wurzel dieſes Worts, und die Quelle ſei— 
nes Gebrauchs zu ſuchen? 


Er. 
So ſcheint es allerdings. 


| Ich. . 
Daß dieſe Offenbarung eine wahrhaft wun⸗ 
derbare genannt zu werben verdiene, folgt don felbft. 
Denn wenn man die Gründe für den Satz: daß unfer, _ 
Bewußtſeyn ſchlechterdings nichts anders, als bloße 
Beſtimmungen unſeres eigenen Selbſtes zum Inhalt 
haben koͤnne, gehoͤrig ausfuͤhrt, ſo ſteht der Idea⸗ 
lismus, als mit der ſpeculat iven Vernunft al⸗ 
lein vertraͤglich, in ſeiner ganzen Staͤrke da. Bleibt 
nun ber Realiſt demohnerachtet ein Realiſt, und ber 
halt den Glauben, daß 3. B. dieſes hier, was wir’ 
einen Tiſch nennen, Feine bloße Empfindung, Fein’ 
nur in und felbft befindliches Wefen, fondern ein von 
unferer Vorſtellung unabhängiges Wefen . außer uns‘ 
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ſey, das von und nur wahrgenommen wird: fo 
darf ich ihn kuͤhn nach einem fchicklicheren Beyworte 
für die Offenbarung fragen, deren er fi) rühmt, ins 
dem et behauptet, daß feinem Bervußtfenn fich etwas 
außer ihm darſtelle. Wir haben ja fuͤr das Daſeyn 
an ſich eines ſolchen Dinges außer uns gar keinen 
Beweis, als das Daſeyn dieſes Dinges ſelbſt, und 
muͤſſen es ſchlechterdings unbegreiflich finden, daß 
wir ein ſolches Daſeyn gewahr werden koͤnnen. Nun 
behaupten wir aber, wie geſagt, demohnerachtet, daß 
wir es gewahr werden; behaupten, mit der vollkom⸗ 
menſten Ueberzeugung, daß Dinge wirklich außer 
uns vorhanden ſind: daß unſere Vorſtellungen und 
Begriffe ſich nach dieſen Dingen, die wir vor uns 
haben, und nicht, umgekehrt, daß die Dinge, die wir 
vor uns zu haben nur waͤhnen, ſich nach unſeren 
Vorſtellungen und Begriffen bilden. — Ich frage: 
worauf ſtuͤtzt ſich dieſe Ueberzeugung? In der That 
auf nichts, als gerade zu auf eine Offenbarung, die 
wir nicht anders als eine wahrhaft wunderba— 
ve nennen Üönnen. 
Er. | 
Aber mwenigftens doch keine unmittelbare? 
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Ich. 

Unmittelbar in Abſicht auf uns, weil wir das 
eigentliche Mittelbare davon nicht erkennen. Aber 
deswegen zu laͤugnen, daß ſie durch ein natuͤrliches 
‚Mittel dennoch geſchehe; oder wie der Idealiſt, das 
Factum felbit, ald der Vernunft entgegen, zu verwer⸗ 
fen: dies halte ich beybes dem aͤchten philofophifchen 
Geiſte nicht gemäß. Zu oft feßen wir ben imigften 


. Erfahrungen Schlüffe aus entfernten, hoͤchſt unvollkom⸗ 


menen, Erfahrungen enfgegen, und bauen unbegreiflich 
auf dergleichen Schlüffe. Leibnig hatte wohl Recht, 
da er fagte: Di Menfchen fuhen was fie 
fhon wiffen, und wiffen niht was fie fur 


hen*). 
| Er, 


Ich bin vollkommen Ihrer Meynung. — Mir 
ſchwebt itzt eine Stelle von Hume in Gedanken, wo 
aud) er, bey Gelegenheit der finnlichen Borftelungen, 
von Offenbarung fpricht, Erinnern Sie ſich nichts 
davon? | 


Ich. 


Sie werden eine Stelle meynen, die in demſelbi⸗ 








u *) Nouv, Essäis: p 138. 


Ars 
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gen Abſchnitte ſteht, aus dem ich Ihnen zuerſt vorlas. 
Den gegenwaͤrtigen Punkt unſerer Unterredung wird 
ſie wohl nicht treffen. Sehen Sie hier! 

Er. 

Ganz richtig. „Bu ber Wahrhaftigkeit des 
„hoͤchſten Weſens feine Zuflucht zu nehmen, (wie Gar: 
„tefins,) um die Wahrhaftigkeit unferer Stnne zu be- 
. „weifen, wäre ein höchft fonderbarer Ummeg. Käme 
„Gottes Wahrhaftigkeit bey diefer Sache im mindes 
„ften in Anſpruch, fo müßten unfere Sinne überall 
„untrüglich ſeyn; weil Gott unmöglich beträgen Tann. 
„ Zu geſchweigen, daß wenn die Außerliche Welt ein- 
„mal in Zweifel gezogen wird, ſchwerlich noch Beweiſe 
„für das Dafeyn Gottes, ober irgend eine feiner Eigens 
„ſchaften werden aufzutreiben ſeyn.“ *). An der Seite, 
wo ich glaubte, paßt dieſe Stelle freylich nicht; aber 
ſie paßt an einer andern, weil ſie an die groͤßte Schwie⸗ 
rigkeit erinnert, die ſich bey dieſer Sache uͤberhaupt 
findet, nemlich zu beſtimmen: in wie fern wir, ver 
nünftiger Weife, dem Bericht unferer Sinne glauben 








*) Hume’s Inquiry concerning Human Understandiug, Sect. 


XII. Im Sten Theil feiner. Essais, ©. 215, 


bürfen ober nicht. Daß: fie uns. häufig betrügen, Liegt 
am Tage, und wenn man ber Menge ihrer Taͤuſchun⸗ 
gen nachdenkt,. fo fcheint der Argwohn fehr verzeihlich, 
daß unſere ganze ſinnliche Welt, mit unſerem Verſtan⸗ 
de, der ſich ganz auf ſie bezieht, weiter nichts, als ein 
optiſcher Betrug ſey. Am mehrſten Genuͤge hieruͤber 
hat mir noch Bonnet mit den Einſchraͤnkungen ge⸗ 
than, die er im xv. Hauptſtuͤcke ſeines analytiſchen 
Verſuchs vortraͤgt. 


| Ich. 
Was Bonnet an dieſem Orte ſagt, iſt wirklich 
ſehr gut uͤberdacht. Aber viel durchgedachter und 
tiefer ausgeholt, obgleich auch nicht auslangend, was 
Sie ſich erinnern muͤſſen im Sophyle meines Freun⸗ 
des Hemſterhuis geleſen zu haben. 


Nach dem Sophyle ſind unſere Vorſtellungen 
von ben Gegenſtaͤnden, das Reſultat der Bezie⸗ 
hungen, welche ſich zwiſchen uns und den 
Gegenſtaͤnden, und allem, was und von 
den Gegenfiänden trennt, befinden. So find 
zwifchen und und den fihtbaren Gegenftänden, Licht, 
unfere Augen, der. Verfolg der Nerven. Setzen wir 
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jetzt z. B. für den Gegenftand- die. Zahl 4; für den 
Inbegriff von allem, was zwifchen und und dem Gew - 
genftande ift, die Zahl 5; und für die Worftellung 
bes Gegenftanded, die Zahl 12. Nun wäre freylich 
12 nicht = 4. Wäre aber die Zahl 4 nicht 4, fo wäre 
4 multipliciert mit 3, nicht 12. Die Borftellung — 
ı2, ift alfo weder die reine Vorftellung der für den 
Gegenftand gefebten Zahl 4, noc der für den Inbes 
griff deffen, was ſich zwifchen ihm und mir befindet, 
gefesten Zahl 3, noch der Handlung des Zufammen s 
und Aufnehmens: fonbern fie: iſt die Vorſtellung von 12; 
Betrachte ih nun z. B. eine Kugel, fo giebt der aͤuſ⸗ 
ſerliche Gegenftanb, nebft allem, mas ſich zwiſchen ihm 
und mit befindet (der gefammte Eindrud und feine 
Aufnahme in mir), biejenige Borftellung , die id) eine 
Kugel nenne. Betrachte ich eine Säule: fo giebt der 
Aufferliche Gegenſtand, nebſt allem, was ſich zwiſchen 
ihm und mir befindet, diejenige Vorſtellung, die ich 
eine Saͤule nenne: da aber, was ſich zwiſchen mir und 
der Kugel befindet, daſſelbige iſt, was ſich auch zwi⸗ 
ſchen mir und der Saͤule befindet, ſo muß ich ſchließen, 
daß der Unterſchied, welchen ich zwiſchen der Kugel 
und der Saͤule wahrnehme, ſich in dieſen Gegenſtaͤn⸗ 
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den ſelbſt befindet. — Sie begreifen,. wie. fruchtbar 
an Folgerungen dieſe Bemerkung ſeyn muß. 

Auf dieſe Weiſe alſo zeigt Hemſterhuis, daß eine 
wahrhafte Analogie zwiſchen den Dingen und unſern 
Vorſtellungen von ihnen ſeyn muͤſſe; und daß in den 
Verhaͤltniſſen unſerer Vorſtellungen, die Verhaͤltniſſe 
der Dinge ſelbſt auf das genaueſte gegeben werden; 
welches auch die Erfahrung beſtaͤtigt, indem ſonſt 
ſchwerlich eine Erfindung der Kunſt, deren Ausfuͤh⸗ 
rung nach einem bloßen Ideal verſucht werden muß, je 
in der Wirklichkeit zutreffen und gelingen wuͤrde. 


Er. 
In der That, dieſe Vorftellungsart hat etwas 
fehr einnehmended. Sagen Sie mirs Hemfterhuis 
behauptet doch auch, daß unfere Weberzeugung von 
dem wirklichen Dafeyn der Dinge außer und eine uns 
mittelbare Heberzeugung ſey? , 
Ich. 
Wenigſtens ſtreift er nur an den Verſuch, ſie erſt 
durch den Verſtand herauszubringen. 
Er. 
Von Bonnet weiß ich, daß er dieſen Weg ein⸗ 
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ſchlaͤgt, und auch unfer Ich, erſt mit Huͤlfe der Eins 
bildungsfraft, durch "eine ‚Dperation des Verſtandes 
entſtehen laͤßt. | 
Ich. Zu 
Wo wird derfelbige Weg nicht eingefchlagen? 
Der Realift aber, wenn er ihn geht, muß nothwendig 
dem Spealiften in Die Schlinge kommen. 


Er. 

Helfen Sie mir aus einer, in der ich mich in die⸗ 

ſem Augenblick gefangen fühle- Ich glaubte begriffen 
zu haben, baß unfere Meberzeugung von dem eige» 
nen Dafenn der Gegenftänbe unferer Vorftellungen, 
nur eine unmittelbare ſeyn Tonne; und num. bäucht mir 
doch wieder, daß fie auf einer Schlußfolge berube. 
Einen Theil meiner Vorftellungen bringe ich willführe 
lich hervor, und verfnüpfe fie nach Wohlgefallen: hier 
fühle ich mich als ein thätiges Wefen.: Eine Menge 
anderer Borftellungen Tann ich nicht willklͤhrlich her⸗ 
vorbringen, noch fie beliebig verknüpfen: hier fühle: 
ih mid, als ein leivendes Weſen. Die Vergleichung: 
beyder Vorſtellungen, der willtährlichen und unwill⸗ 
Führlichen in ihrer Entftehung und Verknuͤpfung, leitet 
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mich zu dem Schluſſe, daß jene eine Urſache außer mir 
haben muͤſſen: folglich zu dem Begriff und der Ueber⸗ 
zeugung, von wirklich außer mir vorhandenen, von 
meinen Vorſtellungen unabhängigen Gegenſtaͤnden. 


Ich. 

So machen Sie es in der That? — Alſo hier 
dieſer Tiſch; dort jenes Schachbrett mit ſeinen aufge⸗ | 
ſtellten Figuren; meine Wenigkeit, die mit Ihnen 
fpricht: wir werden, nur duch einen Schluß, aus . 
Borftellungen, fuͤr Sie zu wirklicher Gegen. 
ſtaͤnden? Erſt hinten nach, durch einen Begriff, den 
Sie uns beyfuͤgen, kommt es dazu, daß Sie uns fuͤr 
etwas außer Ihnen vorhandenes, nicht fuͤr bloße Be⸗ 
ſtimmungen Ihres eigenen Selbſtes halten? — 


Er. 

Das freilich nicht. Aber bleibt es nicht dennoch 

wahr, daß wir die Ueberzeugung von dem wirklichen 

Daſeyn der Gegenſtaͤnde außer uns daher erhalten, daß 

uns ihre Vorſtellungen ohne unſer Zuthun gegeben 

werden, und wir, bey geoͤffneten Sinnen, nicht ein⸗ 

mal vermoͤgend ſind, ſie abzuweiſen; daher; daß 
wir uns dabey paßiv fuͤhlen? 
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Auch das Bewußtſeyn entſteht uns ohne unſer 
Zuthun; wir find auch dieſes nicht vermoͤgend abzus 
weiſen, und fuͤhlen uns dabey nicht weniger paßiv, als 
bey denen Vorſtelluugen, die wir Vorſtellungen aͤuße⸗ 
ver Dinge nennen. Worin liegt nun ber Unterſchied 
des leidenden Zuſtandes in beyden Fällen? 

oo en... Br 

Sch fehe Licht! — Dev Gegenftand trägt eben fo 
viel zur Wahrnehmung deö Bewußtſeyns bey, als das 
Bewußtſeyn zur Wahrnehmung des ‚Gegenflandes, 
Ich erfahre, daß ich bin, und daß etwas außer mir 
iſt, in demſelben untheilbaren Augenblick; und in dies 
ſem Augenblicke leidet meine Seele pom Gegenſtande 

nicht mehr, als fie von ſich ſelbſt leidet. Keine Worftel 
lung, Fein Schluß vermittelt diefe zwiefache Offenbas 
rung. Nichts tritt in ‚ber Seele zwifchen bie 
Wahrnehmung‘ de Wirklichen außer: ihr und des 
Wirklichen in ihr. . Vorftellangen find noch nicht; 
ſie erfcheinen erſt hinten nad) in der Meflerion, ala 
Schatten der. Dinge, welche gegenwärtig waren. 
Auch koͤnnen wir ſie immer auf das Reale, wovon ſie 
genommen find, und welches fie vorausſeten, 
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zuruͤckfuͤhren; und wir muͤſſen ſie jedesmal darauf zu⸗ 
ruͤckfuͤhren, wenn wir wiſſen wollen, ob ſie wahr ſind. 
Ich. 

Sie haben's getroffen! Aber ich bitte, ſtrengen 
Sie noch einmal Ihre ganze Aufmerkſamkeit an, und 
faſſen Sie Ihr Weſen in dem Punkte einer einfachen 
Wahrnehmung auſammen, damit Sie ein fuͤr allemal 
inne, und für Ihr ganzes Leben unerſchuͤtterlich über: 
zeugt werden: daß auch bey der allererſten und einfach- 
fien Wahrnehmung, das Ich und das Du, inneres 
Bewußtſeyn und dufierlicher Gegenftand, fogleih in 
der Seele da ſeyn müflen; beydes in demfelben Nu, in 
bemfelben untheilbaren Wugenblide, ohne vor und 
nach, ohne irgend eine Operation des Verſtandes, ja 
ohne in dieſem auch nur von ferne die Erzeugung des 
Begriffes von Urſache und Wirkung anzufangen. 

| Er.. | 
Gewiß, mein Freund, ich habe died nun ſo ges 
faßt, daß nie mehr ein Zweifel Dagegen in mir auf: 
kommen Tann. Mir ift nicht anders, als ob ih.am _. 
hellen. Mittage aus einem tiefen Traum erwachte. 
Nun heifen Sie mir, wo möglich, aus noch Ei⸗ 
nem Traume. | 


& 
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Sch fehe vollfommen ein, daß wir bey ber blos 
Ben Wahrnehmung aͤußerlicher Dinge, nichts erfah. 
sen, was und auf den Begriff von Urfache und Wirs 
Tung leiten koͤnnte. Aber wie gelangen wir nun zu 
diefem Begriffe? Es ift ſchon fo viel über dieſen Ges 
genftand gefchrieben worden, und wird nun von neu= 
em fo viel darüber geſchrieben. Mendelsfohn in feis 
nen Morgenftunden gründet den Begriff von Urfache 
und Wirkung auf die Wahrnehmung deſſen, was 
beftändig unmittelbar auf einander folgt; alfo, auf 
Erfahrung und Induction. Diefes läuft aber, wenn 
man die Sache gehörig auseinander febt, auf eine 
bloße Erwartung ähnlicher Fälle hinaus ; dieſe, auf 
eine angemohnte Verknüpfung in der Einbildungs« 
kraft; und fo hätte David Hume gefiegt. 

Ich frage: Sind wir gezwungen ihm dieſen 
Sieg zu laſſen? Meine Unterwerfung hat ein unuͤber⸗ 
windliches Gefühl bisher verhindert, ob ich gleich in 
der Welt bey allen Verknüpfungen bes Vorhergehen⸗ 
den und Nachfolgenden, wirklich nichts weiter wahr⸗ 
nehme, als dad Beftändige der unmittelbaren Folge. 
| Helfen Sie mir aus biefer Werlegenheit, wenn Sie 
ſich nicht etwa felbft darin befinden. 


II. M 
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Ä Ich. | 

Sch befinde mich nicht in dieſer Verlegenheit, 
habe mich aber ehmals darin befunden, und ich will 
Ihnen treu erzähten, wie ich herausgelommen bin, 

Wenn ich etwas weiter zuruͤckgehe, als Sie es 
für nöthig halten möchten, fo teöften Sie fich damit, 
daß unfere Aufmerkfamkeit einer Heinen Erfriſchung 
wohl bedarf, und daß ed zu unferem befieren, felbit 
zu unferem geſchwinderen Fortkommen dienen wird, 
fie ihr zu gönnen. — 

&o lange ich mic, befinne, hat mir das ange⸗ 
klebt, Daß ich mit Feinem Begriffe mich behelfen 
konnte, deſſen äußerer oder innerer Gegenſtand mir 
nicht anfchaulich ‚wurde duch Empfindung oder durch 
Gefühl, Dbjective Wahrheit und Wirklichkeit, wa⸗ 
ven in meinem Sinne eins, fo wie klare Vorftellung 
des Wirklihen und Erkenntniß. Jede Demonftra: 
tion, die mir nicht, Sag für Satz, auf dieje Wei⸗ 
fe wahr gemacht werden konnte; jede Erklärung, bie 
fi) mit keinem Gegenftande intuitiv vergleichen ließ,— 
die nicht genetifch war: dafür war ich blind, und 
verſtockt. So habe ich den mathematischen Punkt, die 
mathematifche Linie und Fläche, fo lange als bloße. 
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Hirngeſpinſte, oder, nach einem Ausbrud des Vol- 


taire, comme de mauvaises plaisanteries angeſe—⸗ 
hen, bis fie mir nicht mehr vor dem Körper, fons 
dern erſt nach bemfelben, und in umgefehrter Ordnung 
erlärt wurden: bie Flaͤche, als das Aeußerſte, das 
Ende, oder die Grenze des Koͤrpers; die Linie, als das 
Aeußerſte der Flaͤche; der Punkt, als das Aeußer⸗ 
ſte der Linie. Nicht eher verſtand ich das Weſen des 
Cirkels, bis ich ſeine Entſtehung aus der Bewegung 
einer Linie, wovon das eine aͤußerſte Ende veſt, das 
andre beweglich, begriff. +) | 
‘ Er 
Und die Natur des Körpers ſelbſt? 


34. 
Davon nachher. Sch erzähle gegenwärtig 
blos, | 
Diefe meine philofophifche Idioſynkraſie verur⸗ 
ſachte mir fruͤh eine Menge unangenehmer Begegnun⸗ 
gen. Dummheit wurde mir beſtaͤndig, und ſehr haͤu⸗ 
fig Leichtſinn, Hartnaͤckigkeit und Bosheit vorgewor⸗ 








) S. Simſons Cuklid. Anm. zus erſten Erklaͤrung, und 
B. d. $. Opp. posth. p. 387. 589: 
Ma 
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fen. Aber weder Schimpfworte, noch die haͤrteſten 
Behandlungen konnten mich von meinem Uebel heilen. 
Man gewann nur ſo viel, daß ich ſelbſt eine ſehr 
ſchlechte Meynung von meinen Geiſtesfaͤhigkeiten be⸗ 
kam, bie mic) um fo mehr druͤckte, da fie mit der bren⸗ 
nendften Begierde nach philofophifchen Einfichten ver= 
Enüpft war. 

Eine fehr glückliche Wendung nahm mein Chic: 
fal, da ich nach Genf kam. Mein Lehrer in der Ma⸗ 
thematif, ber alte vechtfchaffene Durand, rieth mir, 
die Algeber bey Le Sage zu hören, und führte mich 
bey demfelben ein. 

Le Sage wurde mir bald ſehr gut, und ich hieng 

an ihm, von meiner Seite, mit der innigfien Ehrs 
furcht, und dem liebevolleften Zutrauen. 
An einem Morgen, da ich es nad) der Lehrſtunde 
wagte, den vortreflihen Mann wegen eines wiflen= 
fchaftlichen Anliegend um Rath zu fragen, erfundigte 
er fi) umftändlicher nach) der Eintheilung meiner 
Stunden, und jedem Gebraud) meiner Zeit. Er wun- 
derte fih, da er hörte, daß ich Feinen Unterricht in der 
Philofophie nahme, fondern fie blos für mich triebe. 
Ich verficherte ihn, ich wäre von fo ſchwerem und lang: 
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ſamem Begriff, daß ich bey jedem auch dem beuflih: 
ften Lehrer zuruͤdbliebe, folglich aus dem Zuſammen⸗ 
hange kaͤme, und nur meine Zeit verloͤre. „Vous 
etes malin!“ fagte Le Sage lädhelnd. — Ich wurs 
de über und über roth, wie eine Flamme, und ftammelte 
eine Betheurung nad) der andern heraus, daß ich im Ernſt 
gefprochen hätte. Ich verjicherte, daß ich von Natur. 
der unfahigfte Menfch wäre, der ie gebohren worden, 
und allein durdy den hartnädigften Fleiß etwas von 
meiner Dummheit uͤberwunden haͤtte. Ich war reich 
an Erlaͤuterungen und Beyſpielen, die Wahrheit mei⸗ 
ner Ausſage zu bekraͤftigen, und es recht augenfchein- 
lich zu machen, daß es mir durchaus an gluͤcklichen 
Anlagen fehle; an Scharfſinn, an Einbildungskraft, 
an allem. Le Sage that verſchiedene Fragen, die ich 
mit der Zreuherzigfeit eines Kindes beantwortete. Er 
faßte darauf meine Hand in feine beyden. Hände, und 
drückte fie mit einer Bewegung, die ich noch fühle. 

An dem Abend defjelbigen Tages hörte ich etwas 
meine Windeltreppe herauffommen ins vierte Stod, 
und mit einem fachten Pochen an meine Thuͤre die 
Worte: „Est il permis?“ — Eine bekannte Stim- 
me. Ich flog auf, und vor mir ftand Le Sage. 


Mir klopft das Herz, indem ich mir vorftelle, wie 
Ahnen feyn mußte. Dergleichen Erfcheinungen hat 
man nur in dem Alter, unter ſolchen Umſtaͤnden; 
fie gehören in die Beit der Patriarchen und der Uns 
ſchuld, wo die Himmlifchen noch die Hütten der Sterbs 
lichen befuchten, 

| . 396. 

Denken Sie Sich einen feurigen, und eben ſo 
weichherzigen Juͤngling, voll Schuͤchternheit und Miß⸗ 
trauen in ſich ſelbſt, und voll Enthuſiasmus für jede 
höhere Geiſteswuͤrde... 

Mit diefem Abend fieng eine neue Epoche meines 
Lebens an. Le Sage zeigte mir an verfchiebenen Bey⸗ 
fpielen, daß was ich geglaubt. hatte nur nicht begreifen | 
zu koͤnnen, größtentheild entweder leere Worte oder 
Serthümer waren; ermahnte mich auf meinem Wege 
getroft fortzugehen, und allenfalls nur auf fein Wort, 
‚wenn ich nicht anderd Fönnte, guten Muth zu faflen. 
Ic außerte den Wunfch, über S’ Gravesande Intro- _ 
ductionem ad Philosophiam, mit nicht mehr als 
zwey ober drey andern Studierenden, einen Privafune 
terriht von ihm zu erhalten. Er verſprach, dieſes 
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ſogleich ins Wert zu richten, welches auch geſchah. 
Durch meinen kiebreihen Gönner Fam ich bald in die 
vortheilhafteften Verbindungen, unterdefien ich von ihm 
jelbft, als wäre ich fein leiblicher Sohn, geleitet und 
bewacht wurde; letzteres auf eine Damals von mir un« 
bemerkte Weife, indem er feine väterlihe Sorgfalt, 
unter den Aeußerungen und Begegnungen einer beynah 
bruͤderlichen Wertraulichfeit mit der holdeften Zärtz 
lichkeit zu verbergen wußte. 

So verftrichen mir zwey der glüdlichften, und ges 
wiß der fruchtburften Jahre meines Lebens, 


Sch hatte mid) unter bie mebicinifipe Facultaͤt 
begeben, und lag meinem Vater an, mich nach Glas⸗ 
gow zu ſchicken: da auf einmal meine Ausſichten ver⸗ 
ruͤckt, und die Anſchlaͤge meiner Goͤnner und Freunde 
vernichtet wurden. 


Meine Zuruͤckkunft nach Deutſchland traf gerade 
in die Zeit der Aufgabe der Berliner Akademie uͤber 
die Evidenz in metaphyſiſchen Wiſſenſchaften. Keine 
Frage haͤtte meine Aufmerkſamkeit in einem hoͤheren 
Grade reitzen koͤnnen. Ich erwartete mit Sehnſucht 
die Herausgabe der Abhandlungen. Dieſer Zeitpunkt 
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erichien, und wurde mir auf eine boppelte Weife 
merkwürdig. 

Die gekrönte Schrift erfüllte die Erwartungen 
nicht, die der Name des damald fhon fehr berühms 
ten philofophifchen Verfaſſers in mir erregt hatte. 
Deſto größer war die Weberrafchung, da ich in ber 
zweyten Abhandlung, die nur hatte accedieren koͤnnen, 
Winke und Auffchlüffe fand, die meinen Bebürfniffen 
nicht angemeffener hätten feyn koͤnnen. Diefe Ab: 
handlung verhalf mir zur vollfommenen Entwides 
lung derjenigen Begriffe, in welchen die Urſache mei⸗ 
ner ſo hart beſcholtenen Ungelehrigteit, das 
ganze Geheimniß meiner Idioſynkraſie verborgen lag. 
In ber gekroͤnten Abhandlung war es mi 
beſonders auffallend gewefen ‚ den Beweis vom Das 
feyn Gottes aus ber Idee fo weitläufig erörtert, und 
feine Bündigfeit mit fo großer Zuverläfjigkeit behauptet 
zu finden. Der Zuftand, in welchen ich über dem Le⸗ 
ſen diefer Abſchnitte gerieth, war von ber fonderbarften 

Art. 
Er. | 

Wie, Sie kannten dieſen Beweis, oder ſeine 
Ausfuͤhrung noch ſo wenig? 
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Ich. £ 
Ich kannte beydes. Da mir aber dieſer Beweis 
in jeder Geſtalt als ſubreptiv gleich aufgefallen war, 
und ich bey wiederholter Unterſuchung nur die Beſtaͤti⸗ 
gung meines Urtheils gefunden hatte: ſo kam die ge⸗ 
genwaͤrtige ſpaͤte Stoͤrung in dieſer Ruhe mir ganz 
unerwartet. 
Er. 


Der Beweis machte alfo diefesmal boch mehr 
Eindruck auf Sie? 


I6. 

Das nicht. Ich fuͤhlte nur die Nothwendigkeit, 
ihn jeßt aus dem Grunde zu ſtudieren, um feinen Feh⸗ 
(ev augenfcheinlich darthun zu koͤnnen, und feine Kraft 
bey andern mir felbft vollkommen begreiflich zu machen. 


Er. 
Ich verftehe Sie nicht genug, 
34. | 
Sie follen mic, ſogleich verſtehen. Immer war 
dad meine Art, wenn id) Behauptungen, die mir uns 
gegründet ober irrig fhienen, von einem guten. Kopf 
fo vorgetragen fand, daß der Vortrag ſelbſt bewies, 


“ 
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er habe die Sache reiflich, mehr als einmal, und von 
verfchiebenen Seiten betrachtet : daß es mir dann. nicht 
genug war, von meiner entgegen gefegten Meynung 
zu wiffen, daß fie auf eben fo reifliches Nachdenken 
gegründet fey, um fo fort zu fihließen, weil Wahrheis 
ten nicht miteinander im Widerſpruch flehen Tonnen, 
baß die mit meiner, ald Wahrheit erwiefenen Meys 
nung im Widerfprud) ftehende Behauptung, fchlechters 
dings ein Irrthum feyn müfle. Ich hatte zu meiner 
Beruhigung ganz andere Dinge nöthig. Bey mir 
kam ed. darauf an: nicht die entgegen gefebte Behaup⸗ 
tung ungereimt, fondern fie vernünftig zu 
machen. Sch mußte den‘ Grund des Irethums, feine 
Möglichkeit in einem guten Kopfe entdecken, und mid) 
dergeftalt in die Denfungsart des Irrenden verfeben 
Tonnen, daß ich ihm nachzuirren, und mit feiner Weber: 
zeugung zu fompathifieren im Stande war. Eh ich 
es dahin gebracht hatte, konnte ich mich nicht aͤberre⸗ 
den, den Mann mit dem ich kaͤmpfte, recht gefaßt zu 
haben. Ich warf, wie billig, lieber Verdacht auf 
mich ſelbſt, argwohnte Bloͤdſinn von meiner Seite, 
und vermuthete an der andern tieferen Verſtand, und 
eine Menge Gruͤnde im Hinterhalt. Nie bin ich von 











— 137 — 


biefer Weife abgegangen, und hoffe, fie bis an mein 
Lebens Ende zu behalten. — Nun denke ich, werben 
Sie den Zuftand leicht begreifen, in den ich über dem 
Lefen der Fritifchen Stellen in Mendelöfohnd Abhand⸗ 


lung gerieth. 
Er. 


Vollkommen. Sie ſahen, er ſtand noch, der 
alte Beweis, den vor hundert Jahren Carteſius 
neu bearbeitete, Leibnig ernſtlicher pruͤfte und an⸗ 
nahm, und auf den noch immer treflihe Denker mit 
vollkommener Zuverſicht ſich ſtuͤtzten. Nach Ihren 
Grundſaͤtzen hiebey zu verfahren, war ein Unterneh⸗ 
men, vor dem Sie ſchon etwas zuruͤckbeben durften. 


Ich. 

Ich griff ohne weiteres die Sache an, indem ich, 
nach meiner Gewohnheit, raſtlos den hiſtoriſchen Fa⸗ 
den verfolgte. Und hier iſt die Epoche meiner naͤheren 
Bekanntſchaft mit den Schriften des Spinoza. Ich 
hatte in Leibnitz geleſen, daß der Spinozismus der | 
übertriebene Kartefianismus ſey. Die 
Principia Philosophiae Cart. des Spinoza waren 
mir befannt, und ich erinnerte mich aus den angehäng- 
ten Cogitaus Metaphysicis, was für eine Yon der 
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Carteſianiſchen ganz verſchiedene Anwendung der Be⸗ 
weis vom Daſeyn Gottes aus dem Begriffe dort er⸗ 
hielt. Die Opp. Posth. beſaß ich nicht, fand aber 
gluͤcklich bey einem Freunde, unter Wolfs Schriften, 
die Ethif in einer Ueberſetzung, welche der Wolfiſchen 
Widerlegung vorgedruckt war. Hier ſtralte mir der 
Carteſianiſche Beweis in ſeinem vollen Licht entgegen 
naͤmlich fuͤr welchen Gott er gelte, und fuͤr welchen 
durchaus nicht. | 

Meine Betrachtungen über diefen Gegenftand faßte 
ih in einen Auffaß zufammen, dem ich die größte 
Klarheit und Bündigkeit zu geben bemüht war. Ich 
zeigte ihn, ſobald er vollendet war, einem ſehr 
ſcharfſinnigen Manne, der Metaphyſik mit Eifer 
unter Wolf und Meier ſtudiert hatte, folglich einem 
wohl competenten Richter. Und nun ſtellen Sie ſich 
meinen Verdruß vor: weder mein Aufſatz, noch alle 
Erlaͤuterungen, die ich muͤndlich hinzuthat, konnten 
meinen Freund von ſeinem Glauben an den Carteſia⸗ 
niſchen Beweis abbringen. Daſſelbige begegnete mir 
mit einem andern Gelehrten, einem Schuͤler des Da⸗ 
ries und ſehr philoſophiſchen Kopfe, der in einer bes 
nachbarten Stadt wohnte. Das Behlfchlagen Diefer 
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veyden Verſuche lag mir auf eine unangenehme Weiſe 
in Gedanken, und ich ſann auf Mittel, meine Sache 
noch deutlicher zu machen. Um dieſe Zeit kam mir der 
XVIIIte Theil der Litteraturbriefe zu Geſicht, wel— 
cher die Beurtheilung von Kants einzig moͤgli—⸗ 
chem Beweisgrund zu einer Demonftratis 
on vom Dafeyn Gottes enthält. Der gnädig 
ſeyn wollende, nicht fehr empfehlende Ton, in welchem 
hier von diefer Schrift gefprochen wird, verhinderte 
mich nicht, im höchften Grade aufmerkfam auf fie 
zu werden. Die auögezogenen Saͤtze und Stellen 
fagten mir genug*). Meine Begierde, bie Abhand⸗ 





Briefe, die neueſte Litteratur betreffend, Ih. XVII ©, 
69. u. ſ. f. 
„Das Daſeyn iſt gar kein praͤdikat oder Determination von 
„irgend einem Dinge; ſondern es iſt die abſolute Poſition 
„ eines Dinges, und unterſcheidet ſich dadurch von einem jeglis 
„chen Prädikat, welhes’als ein ſolches jederzeit blos bezie- 
„hungsweife auf ein anderes Ding gefest wird. — Das Da 
„feyn kann alfo nicht als eine Beziehung auf ein Ding ange: 
„tehen werben; fondern eß ift das Ding felbft, es ifi bas Bub: 
„ject, darauf alle Eigenfchaften,, bie durch den Namen bes 
„Dinges bezeichnet werben, Beziehung haben. — Daher muß 
„man nicht fagen: Bott iſt ein eriftierend Ding; fondern um: 
„gelehrt: ein gewiffes eriflierendes Ding iſt Gott, ober es 
„tommen ihm alle die Gigenfchaften zu, die wir unter bem 
„Namen Bott begreifen, “ 
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lung ſelbſt zu beſitzen war ſo groß, daß ich, um 
ſicherer zu gehen, zugleich an zwey verſchiedene Orte 
darum ſchrieb. 

Ich hatte keine Reue über meine Ungeduld. 
Gleich die erite Betrachtung, vom Dafeyn über: 
baupt, ſchien mir denfelben Mann zu verrathen, 
der mich durch ſeine accedierte Abhandlung uͤber die 
Evidenz in einem ſo hohen Grade ſchon verpflichtet 





„Die innere Moͤglichkeit fegt allezeit ein Da: 
„ſeyn voraus. Wenn kein Materiale, kein Datum zu 
„denken wäre, fo koͤnnte auch keine innere Möglichkeit gedacht 
„werben. Wäre nun alles Dafeyn aufgehoben, fo wäre nichts 
„abſolute gefegt, und überhaupt alfo auch nichts gegeben; es 
„wäre alfo auch kein Materiale zu etwas Denklichem ba, folg: 
„lich fiele auch alle innere Möglichkeit hinweg. — Die innere 
„Möglichkeit muß alfo ein Dafeyn vorausſetzen, und jebes ins 
„Bere. Mögliche hat, quoad materiam, feinen Realgrund im 
„ Dafeyn ber Sache.“ 

„Weil alles Mögliche etwas Wirkliches vorantfeht, wodurch 
„das Materiale alles Denklichen gegeben wird, ſo muß eine 
„gewiſſe Wirklichkeit ſeyn, deren Aufhebung ſelbſt alle innere 
„Möglichkeit überhaupt aufheben wuͤrde. Dasjenige, deſſen 
„Aufhebung alle Moͤglichkeit vertilgt, iſt ſchlechterdings noth⸗ 
„wendig. Alſo exiſtiert etwas abſolut nothwendiger MWeife. “ 

„Was den letzten Grund von einer inneren Moͤglichkeit ent⸗ 
„haͤlt, muß ihn von allem Überhaupt enthalten, und ed Tann 
„biefer Grund nit in verſqhiedene Subſtanzen vertheilt 
» feyn. “ 











hatte. Meine Freude flieg unter dem Fortlefen bis 
zum lauten Herzklopfen; und ehe ich an mein Ziel, 
dad Ende ber Illten Betrachtung gekommen war, 
hatte ich, verfchiedene Male aufhören müffen, um 

mid) zu einer ruhigen Aufmerkfamfeit von. neuem | 


faͤhig zu machen. 
Er. 


Sie erinnern mid) anMalebranche, der ein ähn- 
liches ‚Herzklopfen befam, da er von ohngefähr über 
des Carteſius Abhandlung vom Menfchen gerieth.- 
Fontenelle macht dabey eine fehöne Anmerkung. „Die 
„unſichtbare und unnügliche Wahrheit,“ fagt er, „ift 
„nicht geroohnt, fo viel Anhänglichkeit und Wärme bey 
„den Menfchen anzutreffen; und die gewoͤhnlichſten 
„Gegenſtaͤnde ihrer Leidenſchaften müffen oft mit we⸗ 
„niger zufrieden ſeyn *).“ 

30h. 

Sie thun mir auf alle Weiſe zu viel Ehre mit 

dieſer Vergleichung an; es war diesmal zu viel perfön- 





*) L’invisible et inutile verit€ n’est pas aceoutumde à trou- 
ver tant de sensibilit€E parmi les hommes, et les objets les plus 


. 


ordinaires de leurs passions se tiendroient heureux d'y en tron- 


ver autant. Oeuvres de Fentenelle, Tom. V. p. 45, 
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liches Intereſſe mit im Werk; andere Beyſyiele koͤnnte 
ich erzaͤhlen, die mir vielleicht etwas ruͤhmlicher ſind. 
— Doc zur Antwort nun auf Ihre Frage über Bis 
ſache und. Wirkung. | 
Aus dem, was ich Ihnen vorhin uͤber meine Mes 
thode zu philofophieren, die ich Sie-nur wollte recht 
ins Auge fafien laffen, gefagt babe, Eönnen Sie leicht 
urtheilen , daß eö Feine fchlechtere giebt, um geſchwind 
von der Stelle zu kommen. Ich brauchte Wochen, 
wo andre nur Stunden; Monate, wo ſie nur Tage; 
Jahre, wo ſie Monate gebrauchen. Ein ſolches lang⸗ 
ſames Weiterkommen hat aber das Gute, daß man 
um dies Wenige denn in der That doch weiter kommt/ 
und den Verdruß nicht hat, indem man abſchneiden 
wollte, in die Irre gerathen zu ſeyn, und nun auf 
dem Ruͤckwege ſich noch zehn, noch zwanzigmal aufs 
neue zu verirren. Hingegen auch das Boͤſe, daß es 
marternd iſt bis zur Verzweiflung, an ſchwierigen 
Stellen auszuhalten, bis entſcheidende Merkmale des 
rechten Weges ſich entdecken. | | 
An eine folde Stelle kam ich, da ic die Mög: 
lichkeit der Entſtehung eines wirklichen Dinges in der 
Zeit, aus der Moͤglichkeit der Entwickelung einer 








— 195 — 

deutlichen Vorſtellung aus einer verworrenen, begreifen, 
und das principium generationis aus dem prin⸗ 
cıpio compofitionie herleiten ſollte. Wenn ich ven 
Satz des Grundes recht gefaßt hätte, fand in meinen 
Büchern, fe müßte ich auch die nothwendige Verknuͤp⸗ 
fung vos Urſache und Wirkung in der Zeit; ober did 
Duelle des wirklichen Aufeinanderfolgend deutlich: eins 
zuſehn im Stande feyn: 

Der Sag des Grundes läßt fic leicht erklaͤren 
und beweifen; er ſagt weiter nichts aus, als das totum 
parte priüs esse necesse'est des Ariſtoteles; und dieſes 
totum part prius ‚esse necesse est heißt, in biefer 
Beziehung; wieber nichts anders, als idetn est idem 

Drey Linien; die eineit Raum einſchließen, find 
ber Grund, bad. principium essendi; cdm posis 
rionis, der in einem Triangel befindliche drey Wins 
tel. Der Triangel aber iſt nicht vor den’ drey Winkeln 
ba; ſondern beyde find zugleich in demſelben untheilba⸗ 
ren Augenblick vorhanden. Und fo verhält ſich 
überall, wo wir eine Verknuͤpfung von Gründ ind 
Kolge wahrnehmen; wit werden uns has des Mans 
nichfaltigen in einer Vorſtellung bewüßt Weil aber 
dieſes ſucceßio geſchleht, und eine gewiſſe Zeit datuͤber 

| Ze 
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lung ſelbſt zu beſitzen war ſo groß, daß ich, um 
ſicherer zu gehen, zugleich an zwey verſchiedene Orte 
darum ſchrieb. | | 

Ich hatte Feine Reue über meine Ungeduld. 
Gleich die erſte Betrachtung, vom Dafeyn über: 
haupt, fchien mir denfelben Mann zu verrathen, 
der mid) durch ſeine accedierte Abhandlung uͤber die 
Evidenz in einem ſo hohen Grade ſchon verpflichtet 





„Die innere Moͤglichkeit ſetßt allezeit ein Da: 
„ſeyn voraus. Wenn kein Materiale, kein Datum zu 
„denken waͤre, fo koͤnnte auch keine innere Möglichkeit gedacht 
„werden, Wäre nun alles Daſeyn aufgehoben, fo wäre nichts 
„ abfolute geſetzt, und überhaupt aljo auch nichts gegeben; es 
„wäre alfo aud fein Materiale zu etwas Denklichem ba, folg: 
„lich fiele auch alle innere Möglichkeit hinweg. — Die innere 
„ Möglichkeit muß alfo ein Dafeyn vorausfegen, und jedes ins 
„here. Mögliche hat, quoad materiam, feinen Realgrund im 
„Daſeyn ber Sache.“ 

„Weil alles Mögliche etwas Wirkliches vorattfeht, wodurch 
„das Materiale alles Denklichen gegeben wird, ſo muß eine 
„gewiſſe Wirklichkeit ſeyn, deren Aufhebung ſelbſt alle innere 
„Moͤglichkeit überhaupt aufheben würde. Dasjenige, deſſen 
„Aufhebung alle Moͤglichkeit vertilgt, iſt ſchlechterdings noth⸗ 
„wendig. Alſo exiſtiert etwas abſolut nothwendiger Weiſe.“ 

„Was den letzten Grund von einer inneren Moͤglichkeit ent⸗ 
„bält, muß ihn von allem Überhaupt enthalten, und es kann 
„dieſer Grund nice in verfgiebene Subftanzen vestheilt 
„ fepn. “ 
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bey vorzuftellen glauben, nie etwas andres w ahr haf t 
in Gedanken, als gerade ein ſolches Verhaͤltniß wie 
das bey dem Zirkel; ein Verhaͤltniß, worin alle Theile 
zu einem Ganzen wirklich ſchon vereinigt und zus 
gleich vorhanden find. Die Succefiion, das 
objective Werden laſſen wir aus; als wenn es 
ſich von felbft begriff e, voie es finnlich ſich von felbft 
vor Augen ftellt; da doch gerade dieſes, nemlich das 
Vermittelnde der Begebenheit, der Grund des G e⸗ 
ſchehens, das Innere ber Zeit, kurz das princi- 
pium genorationis dasjenige iſt, was eigentlich er⸗ 
klaͤrt werden ſollte — Sind Sie nun gewiß, daß 
Sie mich verſtehen? 
Er. 

Ich will Sie in den Stand ſetzen ſelbſt darüber . 
zu uttheilen, indem ich Shre Hauptfäge wiederhole.. 

Aus dem Begriffe eines in drey Linien eingeſchloſ⸗ 
fenen Raumes folgt der Begriff Dreher in ihm befmb- 
licher Winkel, und dad Dreyeck ift auch der Zeit nah 
im Begriffe, ober fubiectio, wirklich vor den drey 
Winkeln. In der Natur aber, oder objectiv, find. 
die drey Winkel und das Dreyeck zugleich. Und fo 
find auch Urfache und Wirkung im Bern unf the 

N 2 
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griffe uͤberall zugleich und -in einander. Dieſer 
Vernunftbegriff iſt aus dem Verhaͤltniſſe des Praͤdicats 
zum Subject, der Theile zu einem Ganzen genommen, 
und enthält gar nichts von einem: Hervorbringen oder 
Entftehen, das objectio, ober außer dem m Begriſſe 
ware. * | 
Ich. 

Sehr gut: — Aber wird uns dies nicht zwin⸗ 
gen anzunehmen, daß in der Natur alles zugleich, 
und was wir Succeſſion nennen, eine bloße Erſchei⸗ 
nung iz 

Eur 

Sie Haben biefen paraboren Sa fchon in Ihrem 
erften Briefe an Mendelsſohn vorgefragen**). Aber 
mir deucht, er Tann weder dem Spinoza zugehören, 
noch von Ihnen im Ernſt angenommen werben. 








” Vergl. Bon den göftlih. Dingen. Beyl. C. A 

-*) Im Grunde ift tad, Was wir Folge oder Dauer nennen, 
„bloßer Wahn; benn ba bie reelle Wirkung mit ihrer voll⸗ 
„ſtändigen reellen Urſache zugleich, und allein ber Vorſtel⸗ 
„tung nad) von ihr verſchieden iſt: fo muß Folge und Dauer, nad) 
„ber Wahrheit, nus eine gewiffe Ast und Weife ſeyn, das 
» Mannicfaltige im Unendlihen anzufdauen, “ Briefe über bie 
Gehre des Spinoza. ©. 17: ber erſten Ausg. 
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3ch. 

Dieſer allerdings paradoxe Satz gehört nicht dem 
Spinoza, und wird auch von mir nur als bloße Folge⸗ 
rung behauptet. Seit fuͤnfzehn Jahren und laͤnger, 
habe ich ihn gegen manchen Philoſophen vertheidigt, und 
keiner hat mir im Schluſſe einen Fehler zeigen koͤnnen. 
Aber Mendelsſohn war der erſte, der es unbedenklich 
fand ihn gelten zu laſſen. 
Er. | 

Wenn ich nicht. ivre, fo tabelte er blos, daß Sie 
Bahn anftatt Erfcheinung gefchrieben hatten? 

| 3% | 

Nichts als dieſes*). Ich weiß aber noch imme 
nicht, warum man’ eine Erfcheinung, die gar nichts 
objectives enthält, und fich dennoch ald etwas objectis 
ves darftellt: warum man eine folche leere Erfcheinung 
nicht einen Wahn nennen follte? Das objective Bor: 








*) In den Erinnerungen. » Was ie hierauf von Folge 
„und Dauer fagen, bat völfig meinen Beyfall, nur daß ich nich 
„fagen würde, fie feyn bloßer Wahn, Sie finb nothmendige 
» Beflimmungen bes eingeſchraͤnkten Denkens; alſo Erfheinum . 
„gen, die man doch von bloßem Wahn unterfcheiden muß.“ 
enderteſ. an die Freunde Leſſinge. S. 44 


bilden berfelben ift ja als objectiv, ein eigentliches 
Blendwerk, und keine Erfeheinung. 
Er. 

Und ich begreife nicht, wie die objective Erſchei⸗ 
nung der Folge, eine blos ſubjective Art und Weiſe 
ſeyn ſollte, das Mannichfaltige im Unendlichen an⸗ 
zuſchauen. Wenn Sie den Apfel, den Sie da eben ſchaͤ⸗ 
Ien, nun gleich durchfchneiden , fo werden wir Kerne 
zu fehen befommen; und wenn Sie von diefen Kernen 
Fünftiges Frühjahr einen in die Erde ſtecken, fo wird 
nach einigen Monaten aus ihm ein Reis in die Höhe 
ſchießen. Und num möchte ich wifjen, wie diefe Folge von 
Grfcheinungen im Wirklihen fih aus einer Art 
und Weiſe das Mannihfaltige in dem Uns 
endlihen anzufhauen begreifen ließe. Die 
objective Folge, die ich in den Dingen wahrnehme, ift 
ja etwas noch ganz anderes, als dad Succeſſive der 
Handlung des Wahrnehmens in mir. Und aud 
ohne biefe offenbare Verfchiedenheit: Was macht 
denn das Succeffive im Denken um ein 
Haar begreiflicher, als das Succeffive 
in andern Erfheinungen? Wären die Gegen⸗ 
ftände alle zugleich, das ift, in unveränderlichen Ver⸗ 
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hältniffen dem denkenden Wefen auf einmal gegenwär: 
tig, fo würden fie auch nur Gin e unveränderliche Vor: 


ftelung in ihm ausmachen. 


Ich. 


Sie kommen mir den halben Weg entgegen. Al 
fo, dad Succeffive ſelbſt ift das Unbegreifliche; 
und der Sag des zureichenden Grundes, weit entfernt, 
uns daffelbe zu erflären, koͤnnte und verführen, die Rea⸗ 
lität aller Succeffion zu laͤugnen. Denn wenn e8 mit 
dem Principio generationis nicht ander befchaffen 
if wie mit dem Principio compositionis, fo muß 
jede Wirkung ald mit ihrer Urfache objectio zugleich. 
vorhanden gedacht werben. Iſt diefe Wirkung wieder 
Urfahe, fo muß ihre unmittelbare Folge abermals. 
mit ihr zugleich ſeyn ‚ und fo bis ins Unendliche. As 
fo koͤnnen wir auf diefe Weiſe ſchlechterdings nicht zu | 
einem Begriffe gelangen, der und die Erfcheinung der” 
Folge, der Zeit, oder des Fließenden erklärte. Denn 
zwifchen die Urfache A und die Wirkung B ein Mittel: 
ding von Seyn und Nichtfeyn einrüden zu wollen, 
bieße, däucht mir, den Unfinn zum -Vehiculo. bes 
Verſtandes machen, Ä 
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bilden derfelben ift ja al8 objectiv, ein eigentliches 
Blendwerk, und keine Erfoheinung- 
Er. 

Und ich begreife nicht, wie die objective Erſchei⸗ 
nung der Folge, eine blos ſubjective Art und Weiſe 
ſeyn ſollte, das Mannichfaltige im Unendlichen an⸗ 
zuſchauen. Wenn Sie den Apfel, den Sie da eben ſchaͤ⸗ 
len, nun gleich durchſchneiden, ſo werden wir Kerne 
zu ſehen bekommen; und wenn Sie von dieſen Kernen 
kuͤnftiges Fruͤhjahr einen in die Erde ſtecken, ſo wird 
nach einigen Monaten aus ihm ein Reis in die Hoͤhe 
ſchießen. Und nun moͤchte ich wiſſen, wie dieſe Folge von 
Erſcheinungen im Wirklichen ſich aus einer Art 
und Weiſe das Mannichfaltige in dem Un: 
endlihen anzuſchauen begreifen ließe. Die 
objective Folge, die ich in den Dingen wahrnehme, iſt 
ja etwas noch ganz anderes, als dad Succeffive der 
Handlung des Wahrnehmend in mir. Und aud 
ohne biefe offenbare Verfchiedenheit: Was macht 
denn das Succeffive im Denken um ein 
Haar begreiflicher, als das Succeffive 
in andern Erfheinungen? Wären die Gegens 
ftände alle zugleich, das ift, im unveränderlichen Ver⸗ 
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haͤltniſſen dem denkenden Weſen auf einmal gegenwär- 
tig, fo wuͤrden fie auch nur Ein e umveränderliche Vor: 
ftellung in ihm ausmachen. 


Ich. 


Sie kommen mir den halben Weg entgegen. Al⸗ 
ſo, das Succeſſive ſelbſt iſt das Unbegreifliche; 
und der Satz des zureichenden Grundes, weit entfernt, 
uns daſſelbe zu erklaͤren, koͤnnte uns verfuͤhren, die Rea⸗ 
litaͤt aller Succeſſion zu laͤugnen. Denn wenn es mit 
dem Principio generationis nicht anders beſchaffen 
iſt wie mit dem Principio compositionis, fo muß 
jede Wirkung als mit ihrer Urfache objectiv zugleich 
vorhanden gedacht werden. Iſt diefe Wirkung wieder 
Urſache, fo muß ihre unmittelbare Zolge abermals 
mit ihr zugleich ſeyn und ſo bis ins Unendliche. Ar 
fo fönnen wir auf dieſe Weiſe ſchlechterdings nicht zu | 
einem Begriffe gelangen, der und die Erſcheinung der” 
Folge,. der Zeit , oder des Fließenden erklärte. Denn 
zwifchen die Urfache A. und die Wirkung B ein Mittel: 
ding von Seyn und Nichtfeyn einrüden zu wollen, 
hieße, däucht mir, den Unfinn zum -Vehiculo. des 
Verftandes machen. Ä 


Er . 
Sie vermehren meine Verwirrung, anflatt mis 

beraud zu helfen. Denn wenn bev Begriff von Urſa⸗ | 
he und Wirkung, und die Vorſtellung des Succeffiven, 
zwey ganz verfchiedene Dinge find, fo kann jener Bes 
geiff chen fo wenig fich aus dieſer Vorſtellung entwi⸗ 
Felt haben „ als dieſe Morftellung aus jenem Begriffe 
fich hat erHläven lofien, Auf diefe Weife aber fehe ich 
ben Begriff von Urfache und Wirkung, als Principi- 
um fiendi,. generationis, ganz vor mir verfchwinden, 
und es bleibt mir nichts als die Werwunderung uͤhrig, 
wie nur biefe Worte mögen in bie Sprache gekommen 


eyn. | 0 
Eh 


In die Sprache von Weſen, pie nur am. 
fſchauen und urtheilen koͤnnten, würden fie auch 
nicht gekommen ſeyn. Sind wir aber ſolche Weſen? 
dieber, wir koͤnnen ja guch handeln! 

Wenn wir bie erſten Bedeutungen der Woͤrter 
anffuchen , finden wir nicht felten ein Licht, ſehr dun⸗ 
kel gewordene Begriffe damit aufzuhellan,. Der nicht 
freenlatige Menfch hatte lange geſprochen, ehe Philos 
fophen anflengen au reden, und ehe einige Vhiloſophen 
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ed allmählig dahin brachten, daß ber Gebrauch ber 
Sprache umgekehrt wurde, und die Dinge fich nach 
ben Worten richten mußten , wie vorher die Worte ſich 
hatten nach den Dingen richten müffen. In dem ges 
genmwärtigen Balle koͤnnen wir noch kuͤrzer davon. kom⸗ 
men, und ohne den Worten nachzugehen, zur urſpruͤng⸗ 
lichen Befchaffenheit des Begriffes ſelbſt, wovon die 
unzweydeutigſten Nachrichten vorhanden ſind, hinauf⸗ 
ſteigen. Wir wiſſen nemlich von alten, und ungebil⸗ 
deten neuen Voͤlkern, daß ſie keine ſolche Begriffe von 
Urfache und Wirkung haben und gehabt haben, wie ſie 
unter mehr gebildeten Voͤlkern vor und nach entſtehen, 
Jene erblicken uͤberall lebendige Weſen, und wiſſen von 
Feiner Kraft, bie nicht ſich ſelhſt beſtimmte. Jede Urſache 
iſt ihnen eine ſolche lebendige fich ſelbſt offenbare, frey⸗ 
thaͤtige, perſoͤnliche Kraft jede Wirkung That. Und 
ohne die lebendige Erfahrung in und felbft von einen 
folchen Kraft, deren wir und in einem fort bewußt find; 
die wir auffo manche wilfführliche Weiſe anmenden,und, - 
ohne fig zu vermindern, quch von.und auögehen laffen 
koͤnnen: ohne diefe Grunberfahrung mwürben wir nicht 
dis: geringfte. Vorſtellung von Urſache und Wirkung 
haben. re 
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Er. | 
Sie haben doch nicht vergeffen, wa8 Hume von 
diefer Grunderfahrung fagt: | 
J Ich. 
So wenig als ich die Beweiſe in meinen Briefen 


‚an Mendelsſohn und Hemſterhuis vergeſſen habe, aus 


denen ſich ergab, daß das denkende Vermoͤgen uͤberall 
nur das Zuſehen hätte, und auf Feine Weiſe eine Quel⸗ 
le aͤußerlicher Handlungen ſeyn koͤnnte. | 
nn Er. i 

Es ift nicht einerley, was in Ihren Briefen ſteht, 
und was Hume ſagt. Laſſen Sie uns bey Hume 
bleiben... 

I. 

Gut: Was fagt denn Hume ? 

| Er. Ä Ä 

Die Hauptfache befteht darin, daß wir nur aus 
Erfahrung, folglich erſt nad der That wiſſen, 
daß auf diefe oder jene Vorftellung, diefe oder. jene : 
Bewegung unferer Glieder folgt , oder daß beydes mit 
einander in Berbindung ſteht. Es fällt und eben fo wer 
nig ein, durch eine Handlung unſeres Willens die 








Bewegung unfered Herzens vermehren oder vermindern, 
oder unfere Gefichtöfarbe verändern zu wollen, als e& 
und einfällt, durch eine folche Handlung dem Winde 
einen andern Lauf, oder einem Gebürg eine andere Ge: 
ftalt geben zu wollen. Wir find nicht einmal im Stans 
de, eine folhe Anwendung defien, wad wir unfere 
Willenskraft nennen, zu verfuchen, weil wir nicht 
wiſſen wo wir dieſe Kraft nur auffuchen follen, und 
wie fie, wenn wir fie aufgefpurt hätten, an Ort und 
Stelle zu bringen wäre. Man verfuche einmal nur fo 
tanzen zu wollen, wie ein Vestris Bann tanzen wollen. 
Bo aber der Wille die That bey der Hanb hat, wiſſen 
wir nie wie er dazu gekommen iſt, und getathen bey’m 
Nachſpuͤren rückwärts von Moment zu Moment, in 
die dickſten Zinfterniffe.. Denn niemand wird doch fa: 
gen, daß er, 3. B. feine Hand ober feinen Fuß, durch 
feinen Willen unmittelbar bewege. Muskeln, 
Nerven, eine Menge fefter und flüffiger Theile mußte 
der Wille vorher in Bewegung fegen; welches er denn 
wenigftend that, ohne zu wiſſen was er that. — 
Wie könnten wir nach dergleichen Betrachtungen , die 
ſich eben ſo leicht vermehren als erweitern laſſen, noch 
behaupten, daß wir uns einer Kraft, welche Thaten 
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hervorbringt, bewußt find, und aus ihr die Erkennt 
nig einer Ur ſach e fhöpfen?*) 
Ich. 

Hume darf ſich nicht uͤber Sie befchweren; es it 
wirklich das innerſte Mark feiner Einwürfe, was in wer 
nigen Worfen über Shre Zunge flog. Aber dieſe Eins 
wuͤrfe greifen meine Behauptung kaum von ber - Seite 
an. Wie Sie willen, gefteht Hume felbft, in eben 
diefer Abhandlung , daß wir die Vorſtellung von 
Kraft allein aus dem Gefuͤhl unſerer eigenen | 
Kraft haben, und zwar aus dem Gefühl "ihres 
Gebrauhd um einen Widerſtand zu über 
winden**5). Das Gefühl einer Kraft, und die 
Wahrnehmung bed Erfolgs ihrer Anwendung, giebt 
er alfo zu, Gr hält aber diefes für Feine vollſtaͤn⸗ 
dige Erfahrung von Urſache und Wirkung, weil wir 
nicht auch empfinden, WIE diefe Kraft diefen Erfolg 
zuwege bringt, Seine Zweifel find, im Geifte des 
Univerfalsoder 3 millings-Idealismug, 

ben er zuerſt auf die Bahn brachte. Auf dieſe Weiſe 





9 Enquiry concerning Human Understanding, Sect, VII. 
‘**) Enguiry ooncerniuz Human Understanding, the same 
Bect, p. 99, Note ©. Ä .. 











Kann ich allerdings bezweifeln, daß ich, vermöge deſ— 
fen, was mir als eine Kraft. in-mir erſcheint, meine 
Hand ausſtrecke, meinen Fuß bewege, den Faden 
unſeres gegenwaͤrtigen Geſpraͤchs verfolge, und ihn 


» 


von meiner Seite lenke: weil ich weder die Natur von. 


dem, was ich für die Urfache halte, noch "feine Ver: 
knuͤpfung mit dem Erfolg einzufehen im. Etanbe: bin: 
ich Tann es .eben fo bezweifeln, wie daß ih Etwas 
außer mir. wahrnehme. Sind Sie fahig durch der⸗ 
gleichen Zweifel ſich ſtoͤhren zu laſſen, ſo weiß ich Ih⸗ 
nen keinen Rath. Ich denke aber, Ihr Glaube 
fiegt Darüber eben fo leicht wie ber meinige. 

Sie benierkten vorhin, daß die Lehre des Spino⸗ 
3a über -diefen Punkt, von der fEeptifchen Lehre deö 
Hume noch ſehr verfchieden fen, und hatten. barin 
vollfommen recht. Denn wenn auch, nach Spinoza, 
Bie Vorſtellungen die Handlungen nur begleiten, 
ſo iſt doch beydes in einander; beydes in Einem und 


demſelben untheilbaren Weſen und Bewußtſeyn unzer⸗ 


trennlich verknuͤpft. Der Wille IE zwar nicht vor 
der Handlung und ihre wirkende Vrfache; aber bie 
Handlung iſt auch nit vor dem Willen und feine 
wirkende Urfache: -fondern daſſelbe Individuum will 
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und Handelt: zugleich, in demſelben untheilbaren Aus 
genblid. Es will und handelt nach der Befchaffen- 
heit, und gemäß den Erforderniffen und Verhaͤltniſſen 
ſeiner beſonderen Natur; welches alles ſich, minder 
oder mehr verworren oder deutlich, in ſeinem Bewußt⸗ 
ſeyn darſtellt. Wie ſehr nun auch das Individuum 
von außen her beſtimmt werden mag, ſo kann es doch 
nur zufolge den Geſetzen ſeiner eigenen Natur beſtimmt 
werben, und beſtimmt ſich in fo-fern alſo felöft. Es 
muß ſchlechterdings etwas fuͤr ſich ſeyn, weil es ſonſt 
nie etwas fuͤr ein anderes ſeyn, und dieſe oder jene zu⸗ 
faͤllige Beſtimmung annehmen koͤnnte; es muß ſelbſt 
wirken koͤnnen, weil es ſonſt unmoͤglich waͤre, daß ir⸗ 
gend eine Wirkung durch daſſelbe geſchaͤhe, fortgeſetzt 
wuͤrde, oder nur in ihm erſchiene. 
| Er. . 

Sie haben fich tapfer gehalten, und ich werde 
wohl um Friebe bitten müffen. Daß unfer Bemußtfeyn 
lauter in einander greifende Momente 
des Thuns und Leidens, der Wirkung. 
und Gegenwirfung darftellt; die ein vealed, in 
ſich beflimmtes und felbfithätiges Princip voraus ſe⸗ 
ben, ift auffällend: und ſo beruht ber Begriff von 


Urfache und Wirkung denn allerdings auf einem Facto, 
deſſen Gültigkeit nicht geläugnet werden Tann, wenn 
man nicht in das Leere des Idealismus verfallen will, ' 
— Indeſſen iſt der Cauſalitaͤts⸗Begriff hiemit noch 
nicht, als ſchlechterdings zum Begriffe der Moͤglichkeit 
der Dinge uͤberhaupt gehoͤrig, dargethan. Da Sie 
ihn aus der Erfahrung herleiten, werben Sie feine ab: 
folute Allgemeinheit oder Nothwerdigket wohl im 
Stiche laſſen muͤſſen. 
Ich. 

Es wird darauf ankommen, was Sie unter der 
abſoluten Nothwendigkeit eines Begriffes verſtehen. 
Iſt es Ihnen genug, um einen Begriff einen nothwen⸗ 
digen Begriff zu nennen, wenn fein Object, als ein 
fchlechterdingd allgemeines Prädicat, in allen einzelnen 
Dingen ſo gegeben iſt, daß die Vorſtellung dieſes Praͤ⸗ 
dicats allen endlichen mit Vernunft begabten Weſen 
gemein ſeyn, und jeder ihrer Erfahrungen zum 
Stunde liegen muß: fo glaube ih, Ihnen den Begriff 
von Urfache und Wirkung als einen nothwendigen, ei: 
nen Grundbegriff; und das Geſetz der Gaufalverfnüp: 
fung als ein nothwendig dad ganze Nafurgebiet be 
herrſchendes Grundgefeg, darthun zu Fönnen, 


* 
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und handelt zugleich, in demfelben untheilbaren Au— 
genblid. Es will und handelt nach der Befchaffen« 
heit, und gemäß den Erfordernifen und Berhältniffen 
. feines befonderen Natur; welches alles fich, minder 
oder mehr verworren ober deutlich, in feinem Bewußts 
feyn darftellt. Wie fehr nun aud dad ‚Individuum 
von außen her beftimmt werben mag, fo kann es doch 
nur zufolge den Gefegen feiner eigenen Natur beflimmt 
werden, und beflimmt fi) in fo-fern alfo felöft. Es 
muß ſchlechterdings etwas fuͤr ſich ſeyn, weil es ſonſt 
nie etwas für ein anderes ſeyn, und dieſe oder jene zu⸗ 
faͤllige Beftimmung annehmen könnte; es muß felbft 
wirken koͤnnen, weil es fonft-unmöglid) wäre, daß ir- 
gend’eine Wirkung durch daffelbe gefchähe, fortgefegt 
würde, oder nur in ihm erfchiene. 
Er. . oo 

Sie haben ſich tapfer gehalten, und ich werde 
wohl um Friebe bitten müffen. Daß unfer Bemußtfeyn 
lauter in einander greifende Momente 
des Thuns und Leidens, der Wirkung. 
und Gegenwirfung darſtellt, die ein reales, in 
fich beftimmtes und felbftthätiges Princip voraus fes 
ben, ift auffallend: und fo beruht der Begriff von 











Urfache und Wirkung denn allerdings auf einem Facto, 
beffen Gültigkeit nicht geläugnet werden kann, wenn 
man nicht in das Leere des Idealismus verfallen will, ' 
— Indeſſen iſt der Saufalitäts- Begriff biemjt noch 
nicht, als ſchlechterdings zum Begriffe der Moͤglichkeit 
der Dinge uͤberhaupt gehoͤrig, dargethan. Da Sie 
ihn aus der Erfahrung herleiten, werben Sie feine ab: 
folute Allgemeinheit oder Nothwendigkeit wohl im 
Stiche laſſen muͤſſen. 
Ich. | 
Es wird darauf ankommen, was Sie unter ber 
abioluten Nothwendigkeit eines Begriffes verftehen. 
Iſt es Ihnen genug , um einen Begriff einen nothwen- 
digen Begriff zu nennen, wenn fein Object, als ein 
ſchlechterdings allgemeines Prädicat, in allen eingefneh 
Dingen fo gegeben ift, daß die Vorſtellung dieſes Praͤ⸗ 
dicats allen endlichen mit Vernunft begabten Weſen 
gemein ſeyn, und jeder ihrer Erfahrungen zum 
Grunde liegen muß: fo glaube ich, Ihnen den Begriff 
von Urfache und Wirkung als einen nothwendigen, ei⸗ 
nen Grundbegriff; und das Geſetz der Cauſalverknuͤp⸗ 
fung als ein nothwendig dad ganze Naturgebiet ba 
herrſchendes Grundgefeg, darthun zu Eönnen, 
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Er: 
Wenn Sie das koͤnnten : . | 
Ich. 

Stehen Ste mit nur zur Probe: 

&ie wiſſen wir find darüber eins geworden, daß 
zu unſerm menſchlichen Bewußtſeyn (und ich darf nur 
gleich hinzu ſetzen, zu dem Bewußtfenn eines jeden end⸗ 
lichen Weſens) außer dem empfinbenben Dinge, noch 
ein wirkliches Ding, welches empfunden wird, noth⸗ 
wendig fey. Wir müffen uns von Etwas 
unterſcheiden. Alfo zwey wirkliche Dinge außet 
einander, ober Dualitaͤt. 

Wo zwey erfchaffene Wefen, die außer einandet 
find , in einem folchen Verhältniffe gegen einander fte- 
hen, daß eins in dad andre wirkt, ba iſt ein aus . 
Dehntes Wejen, 

Mit dem Bewußtſeyn des Menſchen und einer jes 
ben endlichen Natur, wird alfo ein ausgedehntes Wefen 
gefeßt; und zwar, nicht blos ibealifch, fondern wirklich: 

Folglich muß auch überall, wo Dinge. außer ein⸗ 
ander find die in einander wirken, ein auögebehntes 
Weſen wirklich vorhanden feyn; und bie Borſtellung 
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eines ausgedehnten Weſens auf dieſe Weiſe, muß als 
len endlichen empfindenden Naturen ge 
mein feyn, und iſt eine objectiv wahre 
Borftellung. | 

Geben Sie mir Diefe vier Saͤtze zu? 

Er. 

Ich gebe fie zu. | 
Alſo weiter, u 
Wir fühlen dad Mannigfaltine unferes Weſens in 
einer reinen Einheit verfnüpft, Die wir unfer Ich 


nennen. - 


Das Unzerfrennlihe in einem Wefen beftimmt 
feine Individualität, oder macht es zu einem wirtlichen 
Ganzen; und alle diejenigen Weſen, deren Mannigs 
faltiges wir in einer Einheit unzertrennlich verfnüpft 
ſehen, und die wir allein nach dieſer Einheit unterſchei— 
den koͤnnen, (wir moͤgen nun annehmen, daß das 
Princip ihrer Einheit Bewußtſeyn habe oder nicht,) 
werden Individua genant. Dahin gehoͤren alle 
organiſche Naturen. — Wir koͤnnen keinen Baum, 
keine Pflanze, als ſolche, dad iſt, ihr organi⸗ 
II. | O 
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ſches Weſen, das Princip ihrer befondern 
Mannigfaltigteit und Einheit, zerlegen oter - 
theilen. 

Die menfchliche Kunft vermag nicht Individua, 
oder irgend ein reales Ganzes hervor zu bringen; 
denn fie Tann nur zufammenfegen, fo daß das 
Ganze aus den Theilen entfpringt, und 
nicht die Theile aus dem Ganzen. Auch ift 
die Einheit, welche fie hervorbringt, bloß idealifch, und 
liegt nicht in dem hervorgebrachten Dinge, fondern au- 
Ber ihm in dem Zwecke und Begriffe des Künftlers. Die - 
Seele eine folchen Dinges ift die Seele eines andern*). 





*, Tout ce que nous appellons organe, est un total, que 
nous avons ou modifie, ou compose de parties, pour que ce to- 
tal reponde à un but determine, & une fin proposee, qui n’est 
pas ce total, mais son usage ou son eflet. Une lime est faite 
pour limer; une pendule pour marqner les heures; un poëme 
pour plaire ou pour instruire, Ainsi, tout ce qui est l’ouvrage | 
‚des hommes, ou d’un Etre borne ‚ est un moyen pour produire 
un effet determine, et nen pour produire une substance. L'hom- 
me a entrevu, dans le mechanisme des animaux et des plantes, 
des moyens pour produire la geueration, et l’accroissement des 
“individus: il a cru voir quelque analogie entre ces moyens, et 
les ouvrages de sa propre industrie; et ıl a appellE ces moyens 
organes; ce qui pouvoit se faire en quelque facon. Mais il reste 


cette difference remarquable,. que l’ouvrage de l’homme ;n’est 





Etwas, der Individualitaͤt einigermaaßen Ana⸗ 
loges nehmen wir in der koͤrperlichen Ausdehnung 








une chose, que pour tel effet determined; tandis que l’ouyrage 


de la nature est une chose pour &tre cette chose, pour £tre 
telle independamment de ses effets:; Lorsqu& par abstraction 
vous ötez à la montre la faculte de mesurer le temps; la mon« 
tre n’est plus. un tout, mais ün amas confus de pieces heteros 
genes: tandis qu un arbte est toujours arbre; quelque absıra« 
etion Que vous fassiez des effets qu’il pourroit produire au dehors: 
La nature produit des substances pour &tre; et Phomme ne pro- 
duit que des moyens pour modifiet des effets, Aristee ou de 
Ja divinite, pı 56, 


Leibnitz fügt gerade baffeıbe an derfchtebenen Orten. Sch ruͤcke 
folgende Stellen hier ein, hauptſaͤchlich um dasjenige, was in ber 
Folge diefes Geſpraͤchs über diefe Materie vorkommen wird, einzu— 
leiten. In dieſer Abſicht iſt die dritte, aus dem Briefe an Rex 
inond , bie merkwuͤrdigſte⸗ | 

L’unitE d’une horloge dont vous faites mention, est tout an- 
tre thez moi que eelle d’un animal: celui &i pouvant être une 
substänce doude d’une veritable united, comme te qu’on appelle 


Moi en tious; au lied qu'uné horlöge n’est autre chöse Yu’un ass 


'semblage: Leibn. Opp: Ti II. P. I. p. 68; 


Par ie moyen de Yame ou de la forme, Ü y ä une veritable. 
unit€ qui repond & ce quoti appelle MOI en nous; ce qui ne 
sauroit avoir lieu ni dans les machines de Part, ni däus la sim« 
pie masse de la matiere; quelque örganisee qu’elle puisse &tre ; ; 
qu’on ne. peut considerer que comme und armee ou un troupeau, 
ou comme une motitre torbpüsde de reasoris et do roues. Ibid. 
T. II. P. I. p. 53: 


\ 


Ss 
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überhaupt wahr, indem das ausgedehnte Weſen, ale 
folches, nie getheilt werben Tann, fondern überall 
diefelbige Einheit, die eine Vielheit unzertrennlich in 
verknüpft, vor Augen ftellt.T) 

Wenn Individua, außer der immanenten Hand⸗ 
lung, wodurch ein jedes fich in feinem Weſen erhält, 
auch dad Vermögen haben außer fich zu wirken: fo 
müffen fie, wenn die Wirkung erfolgen fol, andre 
Weſen mittelbar ober unmittelbar berühren. 

Ein abfolut durchdringliches Weſen ijt ein Uns 
Ding. 

Ein relativ durchdringliches Wefen Tann, in fo 
fern es einem andern Wefen durchdringlich iſt, daffelbe 
weder berühren, noch von ihm’ berührt werben. 

Die unmittelbare Folge der Undurchdringlichkeit 
bey der Berührung, nennen wir den Widerſtand. 

Wo alfo Berührung ift, da iſt Undurchdringlich⸗ 





Une veritable substance, telle qu’un animal, est composde 
d’une ame immaterielle, et d’un corps organique; et .c’est le 
compose de ces deux qu’on appelle Vnum per se. Ibid. T. II. 
P. I. p. 215. . 

+) Dan vergleihe Link über Naturphiloſophie (1806) ©. 11, 
12, 75, 79, 13, 124. | 
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keit von beyden Seiten; folglich auch Widerſtand; 
Wirkung und Gegenwirkung. 


Der Widerſtand im Raume, Wirkung und 
Gegenwirkung, iſt die Quelle des Succeffis 
ven; und der Zeit, welche die Vorftellung bes 
Succeſſiven ift. 


Wo alſo einzelne ſich ſelbſt offenbare 
Weſen, die in Gemeinſchaft mit einander ſtehen, vor⸗ 
handen find, da muͤſſen auch die Begriffe von Aus- 
dehnung, von Urſache und Wirkung, und von Sur- 
ceſſion fchlechterdings vorhanden feyn. Ihre Begriffe 
find alſo in alfen endlichen denkenden Weſen noths 
wendige Begriffe: welches ich zu erweifen hatte, 
— Thut Ihnen meine Deduction nicht Genüge, fo 
laſſen Sie mich Ihre Gründe hören. 

u | Er. 

Ich finde gegen Ihre Deduction nichts einzuwen⸗ 
den. Denn wo mehrere einzelne Dinge in Verbindung 
ſtehen, da muß Wirkung und Gegenwirkung, da muß 
Succeſſion der Beſtimmungen ſeyn, oder es waͤren 
nicht mehrere einzelne Dinge, ſondern nur Ein einzel⸗ 
nes Ding; und hinwieder, wo nur Ein einzelnes Ding 
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wäre, da wäre keine Wirkung und Gegenmwirkung, 
und feine Succeffion der Beftimmungen. 
Id. 

Richtig. Bir hätten alfo die Begriffe von Rea- 
litaͤt, von Subftanz oder Individualität, von 
Eörperlicher Ausdehnung, von Gucceffion, und von 
Urſache und Wirkung als folche herausgebracht, die 
allen endlichen fich felbft offenbaren Weſen gemein feyn 
müffen, und auch in den Dingen an fich ihren 
vom Begriffe unabhängigen Gegenftand, folglid) eine 
wahre objective Bedeutung haben, 


Dergleichen Begriffe aber, die in jeder Er⸗ 
fahrung eben vollftändig, und bergeftalt als 
das Erfte gegeben feyn müffen, daß ohne ihr Ob⸗ 
jectwes kein Gegenſtand eines Begriffes; und ohne ih⸗ 
ren Begriff, uͤberhaupt keine Erkenntniß moͤglich waͤre: 
dergleichen Begriffe hat man von je her ſchlechterdings 
allgemeine oder nothwendige Begriffe; und die aus 
ihnen entſpringenden Urtheile und Schluͤſſe, Er⸗ 
fenntniffe a priori genannt. 

Wir brauchen alſo nicht, damit diefe 
Grundbegriffe und Urtheile von der Ers 


j 
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fahrung unabhaͤngig werden, ſie zu bloßen 
Vorurtheilen des Verſtandes zu machen; 
zu Vorurtheilen, von welchen wir geheilt werden 
muͤſſen, indem wir erkennen lernen, daß ſie ſich auf 
nichts, was den Gegenſtaͤnden an ſich zukommt, be 
ziehen, folglich keine wahre objective Bedeutung 
haben: ich fage, wir brauchen biefeß nicht, weil die 
Grundbegriffe und Urtheile, weder von ihrer Allge⸗ 
meinheit, noch von ihrer Nothwendigkeit etwas verlie- 
ren, wenn fie aus dem, was allen Erfahrungen gemein 
feyn und ihnen zum Grunde liegen muß, genommen 
find: fie gewinnen im Gegentheil einen weit höheren - 
Grad von unbebingter Allgemeinheit, wenn fie aus 
dem Weſen und der Gemeinfchaft einzelner Dinge 
überhaupt Eönnen hergeleitet werden. Als blo⸗ 
ße Borurtheile des menfhlidhen Verflan- 
des gälten fie nur für den Menfchen und feine eigens 
thuͤmliche Sinnlichkeit; und zwar unter Bedingungen, 
die ihnen, nad) meinem Urtheile, allen Werth beneh⸗ 
men wuͤrden. +) 





+) Diefe Debduction ber apriorifhen ober allgemeinen und noth: 
wenbigen Begriffe und Srunbfäge gab mir (nämlich den. Haupt: und 
Grundgedanken dazu) die Ethik des Spinoza an bie Band (v. 


Er. 

Hierin ftimme id mit Ihnen aus dem innerften 
Grunde meiner Seele überein. Wenn unfere Sinne 
und gar nichts von den Befchaffenheiten der Dinge leh⸗ 
ren; nichts von ihren gegenfeitiden Berhältniffen und 
Beziehungen; ja nicht. einmal, Daß fie außer uns 
wirklich vorhanden find: und wenn unfer Verftand fid) 
blos auf eine folhe gar nichts von den Dine 
gen ſelbſt darftellende, objectiv platterdings 
leere. Sinnlichkeit bezieht, um durchaus fubje- 
ctiven Anſchauungen, nah durchaus fubjecti- 
ven Regeln, durchaus fubjective Formen zu 
verfchaffen: fo weiß ich nicht, was ich an einer ſolchen 
Sinnlichkeit und einem folchen Verſtande habe, als 








Opp. Posth. pag. 74 — 32.) Sch ſetzte fie dee Kantiſchen Dedu⸗ 
ction der Kategorien entgegen, nad) welcher dieſe Begriffe und Ur: 
theile aus einem in ſich feibft fertigen reinen Berftande hervor: 
gehen, der nun den in ihm ſelbſt allein gegründeten Mechanismus 
ſeines Denkens in die Natur blos überträgt, und fo nur ein logi: 
ſches Erkenntniffpiel treibt, durch welches der allgemeine Men: , 
fhenverftand keinesweges befziedigt, vielmehr nur, wie von Hume, 
verfpottet wird. — Man febe Schulzens Grundſaͤtze d. allg. Logik; 
die Recenſion dieſer Schrift in den Goͤtting. gelehrten Anz. 1802 
St. 142; und in Reinholds Benträgen, Heft II", die Abhand: 
ung über das Unternehmen des Grificismus, die Vernunft zu Vers 
ftande zu bringen. 


\ 





daß ich Damit lebe; aber im Grunde nicht anders als 
wie eine Aufter damit lebe. Ich bin alle, und aus 
Ber mir ift im eigentlihen Verſtande Nichts, 
Und Ich, mein Alles, bin denn am Ende doch auch 
nur ein leeres Blendwerk von Etwas; die 
Form einer Form; gerade fo ein Geſpenſt, wie 
die andern Erſcheinungen die ich Dinge nenne, wie 
die ganze Natur, ihre Ordnung und ihre Geſetze. 
— Und ein ſolches Syſtem darf mit lauter Stim⸗ 
me und in vollen Choͤren angeprieſen werden, als wenn 
ed das laͤngſt erwartete Heil wäre, das in die Welt hat 
kommen follen. Ein Syitem, welches alle Anſpruͤche 
an Erkenntniß der Wahrheit bis auf den Grund 
ausrottet, und fuͤr die wichtigſten Gegenſtaͤnde nur 
einen ſolchen blinden ganz und gar Erkenntnißlee⸗ 
ven Glauben übrig läßt, wie man den Menfchen 
bisher noch Feinen zugemuthet hat. Der Ruhm, als 
ler Zweifeley auf diefe Art ein Ende zu machen, ift 
wie der Ruhm des Todes in Beziehung auf das. 
mit dem Leben verknüpfte Ungemach. 
| Ich. 

Thun Sie nicht ſo boͤſe! Das Syſtem, gegen 

welches Sie eifern, wenn es ſo gelehrt wird wie 


‘ 
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Sie es gefaßt haben, erhält ſchwerlich viele Anhän: 
ger. | 
| Er. 

Können Sie fagen, daß ich es unrecht gefaßt 
habe? Ich verdanke ja meinen Begriff davon größ- 
tentheild Ihrem Unterricht. 

| Ich. 
u Gut. Gerade darum, weil Sie den franfcen- 
dentalen Idealismus, wie ich glaube, recht gefaßt 
haben, ſollen Sie feiner Entwickelung nur ganz ru: 
big zufehen, und ſich mit mir alles des Guten herz: 
lich freuen, welches die Kritik der reinen Vernunft 
nothwendig ſtiften muß. | 
| Er 
Die Kritit eines Dinges, dad nicht ift! 


Ich. 

Dergleichen Dinge beduͤrfen der Kritik am mehr⸗ 
ſten. Ich meine ſo: Ein durchaus grundloſer Ge⸗ 
danke kann in einer menſchlichen Seele nicht entſte⸗ 
hen, und die Sprache kann fuͤr ihn auch kein Wort 
erfunden haben. Jedes Wort bezieht ſich auf einen 
Begriff; jeder Begriff urſpruͤnglich auf Wahrneh⸗ 
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mung durch den äußeren oder inneren Sinn. Die rein⸗ 
ften Begriffe, oder, wie Hamann fie irgendwo ges 
nannt hat, die Sungferntinder der Speculation, 
find davon nicht ausgenommen; fie haben zuverläjfig 
einen Water, wie fie eine Mutter haben, und find 
zum Dafeyn auf eine eben fo natürliche Weiſe gekom⸗ 
men, wie die Begriffe von einzelnen Dingen und ihre 
Benennungen, welche nomina propria waren, ehe 
fie nomina appellativa wurden, 


Er. 
So wären Sieja wohl im Stande mir die rei- 
ne Vernunft — im Menfhen nämlih — wirt 
lich darzuftellen. 


Ich. | 

- Da Sie felbit ein vernünftige Wefen find, Was 
rum nicht? folgen Sie nur meiner Anweifung. Leeren 
Sie Ihr Bewußtfeyn rein aus von allem materiellen 
Inhalt; es darf nichts von der Erfahrung allein Her: 
rührendes, ihre allein Angehöriges darin zuruͤckblei⸗ 
ben; geben Sie das alles vollftändig und zufammen 
an die Sinnlichkeit zuruͤck; trennen Sie fich ganz von 
ihr, damit der Moment des Verſuchs eintreten koͤnne. 


Er. 
Es ſey gewagt! — Und nun? 


Ich. 

Sie fragen? — Es iſt unmoͤglich, wenn Sie 
allen materiellen Inhalt aus Ihrem Bewußtſeyn wirk⸗ 
lich vertilgten, daß nicht in demfelben Augenblick eine 
in fich beftehende, aus fich allein hervorwirkende Kraft, 
Daß niät reine Vernunft fi Ihnen unmwiderftch- - 
lic) offenbarte, 

Er, . 
. Allerdings! — Aber follte fi die ſe reine Ber 
nunft nit als überall nothwendig vorhanden nach⸗ 
weifen laffen, wo nur Spontaneität mit Bewußtfeyn 
ift? Bey den Gefchöpfen, die wir Thiere nennen, 
wohnt fie nur in einem andern Leibe, umd erhält nach 
den verſchiedenen Beſchaffenheiten dieſer Leiber und der 
Mittel der Erhaltung, welcher ſie beduͤrfen, eben ſo vie⸗ 
le verſchiedene Richtungen, Anwendungen und Geſtal⸗ 
ten; hier in meinem Huͤhnerhunde zum Beyſpiel eine 
ganz andre als dort in Ihren Wetterfiſchen. 


Ich. 


Sch kann Ihnen das einräumen, und werde 
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nichts dabey verliehren}). — Erinnern Sie ſich der 
Stellen aus Leibnig, die ich in meinem lebten Schteis 











+) Bon bier an bis zum Ende bes Gefpräds tritt ber in der 
·Vorrede angezeigte Fehler der Nichtunterfiyeidung zwiſchen Ver⸗ 
fland und Vernunft immer fihtbarer hervor. So balb der Ber: 
faſſer, einfimmig mit ben Philofophen feiner und ber vergange: 
nen Beit feit Ariftoteles, annahm, Vernunft und Verſtand feyen 
unter zwey Rahmen, body in Wahrheit nur das bloße Reflexions⸗ 
I vermögen, die im Bilden von Begriffen und Begriffen von Begrif: 
fen, von Urtheilen und Schluͤſſen ſich aͤußernde Spontaneität der 
Vorſtellungskraft; fo blieb ihm für bad Vermoͤgen ber unmittelba:. 
zen Gewißheit, für jenes Vermögen ber Offenbarung, welches ex 
jest Bernunft nennt, kein andres Wort ale Sinn, weldem 
eine, in bee Anmwenbung nie ganz zu vertilgende Zweydeutigkeit 
anhängt, eben fo wie ben Worten Vernunft und Zerftand, Em: 
pfindung und Gefühl. Er beforgte aber nicht, daß, weil ex ſich fu 
ausbrädte, irgend jemand ihm ben Vorwurf maden werde, er 
laffe alle Erkenntniffe ald gleichartig in einander fließen, und, wie 
bie Phitofoppen aus der Lockiſchen Schule, auch das ganze geiftige. 
Leben aus ben Sinnen entfpringen. Die Uebereinftimmung feiner 
Grundanfichten mit den Grundanſichten des entſchiedenen und dafuͤr 
allgemein anerkannten Antiſenſualiſten Leibnig , welche dieſe zweyte 
Abtheilung des Geſpraͤchs auffallend darthut, mußten die Gefahr 
einer ſolchen Auslegung von ihm abwehren, und thaten es auch 
wirklich. Nur für fi ſelbſt langte er damit nicht aus, weil. Leib⸗ 
nis denn body im Grunde mit-Lode nur daſſelbe Spiel trieb. Beyde 
wollten die Vernunft zu Verſtande bringen, Lode, indem er, nad 
Kants treffendem Ausbrud, die Berftandesbegriffe fenfificirte, Leib⸗ 
nig, indem er die Erſcheinungen intellectuirte. So blieb bie eigene 
Lehre des Verfaſſers in dem Geſpraͤch unaufgeftelt. Das Syſtem 
feiner Uebergeugungen war in der Tiefe feiner Seele ſchon damals 


ben an Mendelöfohn angeführt habe; leſen Sie Sul 
zers Bergliederung des Begriffs ver Vernunft; oder 
noch beffer, gehen Sie in fich felbit hinein, und for⸗ 
Shen Sie tief und immer tiefer dem, was wir Ver⸗ 
nunft heißen, nad. Sie werden finden, daß Sie ent- 
weder dad Princip der Vernunft, mit dem Princip deö 
Lebens für einerley halten, oder die Vernunft zu einem 
bloßen Accidend einer gewiſſen Organifation machen 
müffen. Was mich betrifft, fo halte ich das Princip der 
Vernunft mit dem Princip des Leben für einerley, und 
glaube an gar Feine innerliche oder abfolute 
Unvernunft*). Wir ſchreiben einem Menſchen vor 


U eu 





ganz daſſelbe, was es heute iſt, aber zu einer auch andern mittheil⸗ 
baren Philoſophie noch nicht vollendet. Eingeſchreckt durch das wi⸗ 
der ſeine Aeußerungen in dem Werke uͤber die Lehre des Spinoza er⸗ 
hobene heftige Geſchrey der Schulen, war er auch geneigter ſich zu 
verſchließen als weiter mitzutheilen. Daher der ungenuͤgende Aut: 
gang des Geſpraͤchs, dad mehr nur abgebrochen als gefchloffen wird. 
Was das Ganze betrifft, fo berufe ih mic auf das in der Vorrebe 
darüber Gefagte. Jeder, der biefe Vorrede mit einiger Aufmerkſam⸗ 
keit aber bis zu Endelieft, wirdifich über alle in dem Gefprä: 
he felbft enthaltenen Aeußerungen volllommen zu recht finden und 
fi) auf das beſtimmteſte fagen Tönnen, was und wie viel davon 
mir nody heute ald Wahrheit gilt, und was und wie viel davon ich 
"gegenwärtig zuruͤcknehme und es als irrig und unſtatthaft verwerfe. 
*) Vita est principium perceptivum. — Perceptio nihil aliud 
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dem andern einen höheren Grad der Wernunft zu, in 
demfelbigen Maaße, wie er einen höheren Grad von 








est, quam illa ipsa repraesentatio variationis, externae in interna. 
Quum ergo ubique dispersae sint per materiam Entelechiae pri« 
mitivae, ut facile ostendi potest ex eo, quod pr.ncipia motus 
per mateıiam sunt dispersa; consequens est, etiam animas ubique 
per materiam dispersas esse, Pro organis operantes; et 
proinde efiam corpora brutorum organica anima praedita 
esse. — Sensio est perceptio quae aliquid distincti involvit, 
et cum attentione et memoria eonjuncta est, Sed aggregatum 
confusum multarum perceptionum parvarum nihil eminentis ha- 
bentium, quod attentionem excitet, stuporem inducit. Nec ideo 
tamen anıma, aut vis sentiendi in ea foret inutilis, etsi nunc ab 
exercitio snspensa esset; quia cum tempore massa iterum evolvä 
et ad sensionem apta reddi posset, ut stupor ille cesset, prout 
oriuntur perceptioues magis distinctae, quando etiam corpus fit 
perfectius et magis ordinatum, (Leibn. Opp. T. IL P. I, p- 227, 
et 252.) — On a cru que les pensdes confuses different toto ge- 
nere des distinctes, au licu qu’elles sont seulement moins distin- 
gudes et moins developpdes, à cause de leur multiplicite. Cela 
‚a fait, qu’on a tellement attribud au Corps certains Mouvemens 
qu’on a raison d’appeller involontaires, qu’on a cru quiil n'y a’ 
rien dans l’ame qui y reponde; et qu’on a cru reciproquement 
- Que certaines pensdes abstraites ne sont point representdes dans 
le corps, Mais il y a erreur dans !’uw et dans l’autre, comme 
il arrive ordinairement dans ces sortes de distinctions; parcequ’on 
n’a pas pris garde qu’ä ce qui paroit le plus. (Ej. Opp. T. U. 
P. I. p. 87.) — Natura ubique organica est, et a sapientissimo. 
autore ad certos fines ordinata, nihilque in natyra jacultum cen- 


seri debet, etsi interdum nom nisi rudis massa nostris sensibus 


Borftelungskraft äußert. Die Vorſtellungskraft aͤu⸗ 
Bert fich aber nur reagivend, und entfpricht genau der 








appareat. Ita igitur eximus omnes difficultates, quae ex natura 
animac prorsus ab omni Materia separatae nascuntur, a) ita ut 
revera anima animalve ante nativitatem aut post mortem ab ani- 
ma aut animali vitam praesentem vivente, non nisi rerum habi« 
tu et perfectionum gradibus, non vero toto entium genere diffe- 
rat. Idemque de geniis sentio, esse mentes corpore valde pene- 
trante, etadoperandum apto, praeditas: quod fortasse pro lubitu 
mutare possunt, unde etiam animalia appelları non merentur. 
Itaque omnia in natura sunt analıgica, et facile ex cras- 
sis subtilia intelligi possunt, quum utrague eo- 
dem modo se habeant. Solus Deus substantia est vere a 
materia separala, qunın sit actus purus, nulla patiendi potentia 
praeditus, guae ubicungue est, materiam constitu- 
st. Et vero omnes substantiae creatao habent antitypiam, per 
quam fit naturaliter , ut una sit extra alteram, adeoque penetra- 
tio excludatur. (Ej. Opp. T. IL P. I. p. 228.) — [Öben zu a) 
gehörige Rote: Non sine veritatis specie in systemate Leibnitii 
et Chr. Wolfii contra animae imınortalitatem objicitur: Anima 
est substantia reprassentativa Aujus mundi pro situ corporis 
organici in mundo. Tolle corpus, typum illum, secundum quem 
mundus repraesentatur: tollis repraesentationem. Sine reprae- 
sentatione nulla spiritualitas, nulla immortalitas. Hanc ip- 
sam objectionem autem nullo negotio removeri, si cum Leibni- 
tio defendatur, nunquam deesse spiritibus finitis corpora, quis 
non intelligit ? — Ibid.] — — Sane aliquaudo cogitavi innume- 
ras quidem animas sensitivas esse in seminibus humanis, ut omnium 
animalıum;, sed eas solas habere rationalitatemn, etsi nondum se ex- 
serentem, quarum corpus organicum in id destinatum esset, ut ali- 
quando sit humanum, quod jam in ea perspici posset a satis per= 


" episaci... (p. 288.) == Itaque statuo animas quidem in animalculis 
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Faͤhigkeit, von den Gegenſtaͤnden mehr oder weniger 
vollkommene Eindruͤcke anzunehmen; ober, die Spon⸗ 
taneitaͤt des Menſchen iſt wie feine Receptivitaͤt. Ich 
verweife Sie, beſonders waͤs biefen legten Punkt ans 
geht, nochmals auf Sulzers Zergliederung des Be: 
griffs dei Vernunft. 
Er. 

Sch kenne dieſe Abhandlung, und etinnere wid 
unter ändern, daß Sulzer bei Umfang bei Vernunft 
von dem Umfange des Geſchmacks abhängen läßt, und 
ihten währen Grund in ber durch die Deutlichkeit dei 
Vorftelüngen verurfächten Aufmerkſamkeit findet: 
Kun muß nothwendig biefe Deütlichkeit dei Vorſtel⸗ 
lungen, die eine Urfache der Aufmerkſamkeit iſt, 
zu ihrer Urſache die Vollkommenheit dei Eindrüde 
haben; welches denn allerdings batauf hinauslaͤuft, 
daß die Wertiünft; als auszeichnender Charakter des 
Menſchen vor den Thieren, nur der Charakter feiner 
befondein Sinnlichkeit ſey. 

3; 


Dieß behauptet Sutzer auch in mit kiaten Worten. 


— — - ⸗ 





seminalibus inds ab initio rerüini jatentes non esse rationales, 
doneæc per tencaplüm ad vitum Hhimanam doetinentur. p: 339;) 


Il MR 
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Und wo lebt feit Ariſtoteles die Philofophie, aus de⸗ 
ren Grundſaͤtzen ſich nicht daſſelbe ergaͤbe; die es nicht 
auch, in dieſer oder jener Form, als Lehre vortruͤge, 
und ihre Lieblingshypotheſen darnach bildete? Nur 
daß wir meiſtens hinterher dieſe aus der Sinnlichkeit 
hervorgegangene Vernunft, ich weiß nicht was fuͤr 
ein Junges wunderbar gebaͤhren laſſen, das mit ganz 
eigenen Gaben und Kraͤften ausgeruͤſtet ſeyn ſoll, um 
uns weit uͤber die Sphaͤre unſerer Empfindungen zu 
erheben. — Ich laͤſtre doch wohl nicht, was auch 


Sie anbeten? . 
Er. 


Daruͤber koͤnnen Sie ruhig ſeyn. Sie muͤſſen 
bemerkt haben, daß wenn ich von einem Menſchen das 
Hoͤchſte ſagen will, ich von ſeinem Sinne rede. 
Man hat nie mehr Verſtand ale man 
Sinn-hat.- | 

Der gemeine Sprachgebraud, der gewöhnlich 
kluͤger ift ald die Philofophie, wenn fie ihn zum Nar⸗ 
ten machen will, lehrt daffelbe; zumal in unſerer 
Deutſchen Sprache , von welcher Leibnig fagte: igno⸗ 
rat inepta. Die, treffendften Charaktere ‚, fowohl 
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des Verſtandes als des Unverſtandes, find. vom Ein. 
ne hergenommen. Unſinn, als der äuferfte Manga 
bed Verſtandes, ſteht dem Sinne, entgegen. Hernach 
kommen Schwachſinn, Stampffinn, Leichtſinn, und | 
ihr Entgegengeſetztes, Scharfſinn und Tieffnn. on 
. Er. | cm 

eie vergeffen den Bahnfinnz e ein 1 Bott, vn 
fen Bedeutung mir, in diefem Angenblid ganz. ‚außer, 
ordentlich auffaͤllt. Wir nennen einen Menfchen, wahr: ” 


finnig, wenn er feine Ginbifdungen für, Empfindung - 


gen oder wirkliche Dinge hält. Alſo fprechen wit ihm 
| deswegen die Vernunft ab, weil ſeinen Vorſtellun⸗ 
gen, die er fuͤr Dinge hält, das Ding, ober die 
ſinnliche Wah rhe it mangelt; weil er fuͤr wirklich 


an ſieht, was nicht wirklich iſt. Und folglich wuͤrde 


‚alle. Vernunfterkenntniß geſchaffener Weſen zuletzt an 

ihrer ſinnlichen Erkenntniß geprüft werden müffeng 
jene muͤßte von dieſer ihre Guͤ lti gkeit gentlehnen. a 
...*13. a: 3ch. Ka en 
. Mir deucht, wer bieran ‚zweifelt, darf nur an 
feine Traͤume denken. So oft wir träumen, befinden 
wir. und in einer Art von Wahnſi an, Das Princip 
aller Erkenntuiß ‚ alles Waprheitögefühts, aller, eich 
2 2 
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Und wo lebt ſeit Ariſtoteles die Philoſophie, aus des 
ren Grundſaͤtzen ſich nicht daſſelbe ergaͤbe; die es nicht 
auch, in dieſer oder jener Form, als Lehre vortruͤge, 
und ihre Lieblingshypotheſen darnach bildete? Nur 
daß wir meiſtens hinterher dieſe aus der Sinnlichkeit 
hervorgegangene Vernunft, ich weiß nicht was fuͤr 
ein Junges wunderbar gebaͤhren laſſen, das mit ganz 
eigenen Gaben und Kraͤften ausgeruͤſtet ſeyn ſoll, um 
uns weit uͤber die Sphaͤre unſerer Empfindungen zu 
erheben. — Ich laͤſtre doch wohl nicht, was auch 


Sie anbeten? 


Daruͤber koͤnnen Sie ruhig ſeyn. Sie muͤſſen 
bemerkt haben, daß wenn ich von einem Menſchen das 
Hoͤchſte ſagen will, ich von feinem Sinne rede 
Man hat nie mehr Verſtand als man 
Sin n-hat.- 

Der gemeine Sprachgebraud), der gewöhnlich 
kluͤger ift ald die Philofophie, wenn fie ihn zum Nar⸗ 
ten machen will, lehrt daſſelbe; zumal in unſerer 
Deutſchen Sprache, von welcher Leibnitz fagte: igno- 
rat inepta. Die, treffendften Charaktere ‚ fomohl 





bes Verſtandes als des Unverſtandes, find, vom Sin 
e hergenommen.. Unfinn, als der aͤußerſte anga | 
x 


ded — ſteht dem Sinne,entgegen. _ Hernach 


kommen Schwachſinn, Stumpfſinn, Leichtſinn und | 


ihr. ortxchengeſeties Scharfſinn und Tiefnn on 


. Er. N 
ie vergeſen ben Wahnfinn; ein Bart, I r 


fen Bedeutung mir, in biefem Angenblid ganz. Außer 


ordentlich auffällt. Wir nennen einen Menfchen. wahr; 
finnig, wenn: er feine Einbifdungen füg Empfindune 


gen ober wirkliche Dinge Hält. Alſo fprechen wir ihm 
deswegen die Vernunft ab, weil ſeinen Vorſtellun⸗ 
gen, die er fuͤr Dinge halt r das Ding ‚ oder bie 
ſinnliche Wahrheit mangelt; weil er für, wirklich 


anſieht, was nicht wirklich iſt. Und folglich wuͤrde 


alle. Vernunfterkenntniß geſchaffener Weſen zuletzt an 


r 


ihrer, ſinnlichen Erkenntniß / geprüft werben müffeng 


jene müßte von diefer.ihre Guͤ ltigkeit gentlehnen. 


Mir deucht, wer hieran „zweifelt, darf nur an 


feine Träume denken. So oft wir träumen, befinden 
wir und in.einer Art von Bahnfir inn. Das Princip 


aller Erkenntniß, alles Wahrheitoͤgefuhts, aller, rich 


9a 


f 
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tigen Verknuͤpfung, die Wahrnehmung bes 
Wirklihen verläßt. und, und in dem Augenblick, 
da fie und verläßt, oder aufhört überwiegend zu ſeyn, 
koͤnnen wir. Dinge (d. i. Vorftelungen, die wir für 
Dinge halten, wie im Traume gefchieht) auf die tollfte 
Beife zufammenreimen; denn wir teimen die Dinge 
Öbjectiv nie anders zufammen, als nach den objecti⸗ 
ven Beſtimmungen der Ordnung, in der fie und er⸗ 
ſcheinen; und die objective Ordnung, in der fie und 
im. Traume erfcheinen, erfolge hauptſaͤchlich nach blos 
fabjertiven Beſtimmungen. Wir halten aber über 
Haupt, was uns als objrctiv erfheint, für wirklich, 
oder wir glauben was wir fehen, und Line 
nen gar nicht anders; darum muͤſſen wir im 
Traume, wo das wirkliche Dafeyn dad Zugleich da⸗ 
ſeyn des blos Vorgeſtellten nicht ausſchließt, die 
ungereiniteſten Dinde glauben, Ueberall bequemt ſich 


die Vernunft hady. den Erſcheinungen; fie ſchickt ſich 


in den Wahn, wie fie ſich in bie Wahrheit ſchickt; 
träumt mit der Secle, und wacht mit Dem Leibe. 
| | Er. Ä | 
Aber woher nun die Geivißheit, wenn wir wa⸗ 
Gen, daß wir nicht träumen? Woran läßt fi das 
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Wachen vom Traͤumen, und das Traͤumen vom Was 
eben zuverläffig unterſcheiden d 
5% | 
Vom Traͤumen läßt fich dad Wachen nicht unter 
ſcheiden, wohl ‚aber vom Wachen das Träumen. | 
| en 
Was wollen Sie mit dieſem Wortſpiel? 
| Br: 7 
Sie erinnern daß zu jedem Unterfehlebe wenige 
ſtens zwey Dinge erforderlich find. | 
er 77 | 
Sie wollen fagen, im wachenden Zuſtande has - 
ben wir, eine Hare Vorſtellung von diefem Zuſtande, 
und zugleich vom Zuftande im Traume; im Traume 
hingegen haben wir . ... Nein, fo geht es nicht. 
re | 
Nicht wahr, Sie wiſſen nicht, ob Sie im Trau⸗ 
me mehr eine Vorſtellung vom Barden, ober mehr 
sine vom Traume haben wollen? 
Er 
So iſt es. Wir glauben zu sachen, wenn wir 
traͤumen; alfo haben wit beym Traͤumen «ine Vor⸗ 
ſtellung vom Wachen. Mir fragen und oft im Trau⸗ 





| ine, ob wir nicht träumen; alfo haben wir ſelbſi im 


Traume auch eine Borftellung vom Träumen. Run 


iſt aber die Vorſtellung vom Wachen im Traume eine 


falfche Vorftellung; und die vom Traume im Traume 
verdient gewiß keinen beſſern Namen. Wirren Sie 
-mir dieſes auseinander, wenn Sit koͤnnen. 


AL 
—8 T 
: I. 
. 


Das, Auseinanderwirren iſt eine boͤſe Sache. 


| Laſſen Sie uns den Anfang des Zadens ſuchen. 


Erinnern Sie ſich noch, was Sie erſt vor einer 
Stunde verſicherten, nie in Ihrem Leben -mehr ver⸗ 


geſſen zu koͤnnenꝰ 


224 


Er. 
She wohl! 
| 36; 
St Was Sie glaubten nie mehr ver- 
geſſen, und nie mehr bezweifeln zu koͤnnen, war, daß 
die Erkenntniß des Wirklichen außer uns, geradezu 
,durch die Darſtellung des Wirklichen ſelbſt gegeben 


| werde, ſo daß Bein anbred‘ Erfenntnißmittel 


| bauriſchen eintrete. Berner: daß alle bloße Vor⸗ 


J ellungé A von Gegenſtaͤnden außer uns nur Copien 











. — 931 — 
der unmittelbar wahrgenommenen wirklichen Dinge 
ſeyn, und darauf auch immer, als auf ihre Quellen, 
zurückgeführt werben koͤnnen. — War es nicht dieſes, 
was Sie vollkommen gefaßt zu haben verſicherten? 
Er. 
Und abermals verſichere. 
8 | 
Alſo noch einmal: alle Vorſtellungen von Gegen⸗ 
ſtaͤnden außer uns ſind Copien der unmittelbar von 
| und wahrgenommenen wirklichen Dinge, oder ſind aus 
Theilen derſelben zuſammengeſetzt kurz: bloße den 
wirklichen Dingen nachgemachte Weſen, 
die ohne dieſelben auf keine Weiſe da ſeyn koͤnnen? 
Er. 
Zuverlaͤſſig· 
en 
Aber auch darin find wir, meine ich, überein> 
gefommen, daß diefe nachgemachte Wefen von wirklis 
hen, Weſen nur durch Vergleichung mit dem Wirkli⸗ 
chen ſelbſt unterſchieden werden konnen d 


Er. 
Richtig: 
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Magnetiſirer*) auch von - ihren Manipulationen, 
und dem dadurch erregten divinatorifhen Schlaf ruͤh⸗ 
men moͤgen: wir wollen lieber allen Schlaf uns aus 
den Augen reiben, und anſtatt dieſen eine Klemme zu 
erkuͤnſteln, fie fo weit aufthun als wir koͤnnen; lieber 
das Wachen verbefiern, als daB Traͤumen, und fuͤr 
keinen Preis uns desorganiſiren laſſen. Wer uͤber ſei⸗ 
nen Vorſtellungen, und den Vorſtellungen von ſeinen 
Vorſtellungen aufhoͤrt die Dinge ſelbſt wahrzunehmen, 

der faͤngt an zu traͤumen. Die Verknuͤpfungen dieſer 
| Borftelungen, die Begriffe die fich aus ihnen bilden, 
werden dann immer fubjectiver, und in demfelbigen 
Verhaͤltniß an objectivem Inhalt aͤrmer. Wohl ift 
dad‘ ein großer Vorzug unferer Natur, daß wir 
fähig find, von den Dingen ſolche Einbrüde, bie 
und ihr Mannigfaltiges unterfheidend barftellen, an- 
zunehmen, und fo das innere Wort, den Begriff, 
zu empfangen, dem wir alsdann ein äußeres Weſen 
durch einen Schal unferes Mundes erſchaffen ‚und 


nassen 





*) Den mediciniſchen Magnetismus loffe ih an feinen 
Ort geftellt feyn, ohne dafür noch dawider eine entſchiedene Mey⸗ 
nung zu haben, weil verſtaͤndige, gelehrte und ehrwuͤrdige Män- 
nee verfichern gefehen zu haben, und id nicht gefehen habe, 
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ihm die fluͤchtige Seele einhauchen. Aber dieſe aus 
endlichem Saamen gezeugten Worte, find nicht wie die 
Worte deß der da.ift, und ihr Leben ift nich wie 
das Reben bed aus dem Nichte Weſen hervorrufenden 
Geiſtes. Laſſen wir dieſen unendlichen Unterſchied -aue 
Ber Acht, fo entfernen wir und in demſelben Augenblicke 
von der Duelle aller Wahrheit, verlieren Gott, die 
Natur, und ung felbft. — Und eöift fo leicht; ihn 
außer Acht zu laſſen! Denn erſt werden unſere der 
Natur abgeborgten Begriffe minder oder mehr nach 
ſubjectiven Beſtimmungen der Aufmerkſamkeit gebildet, 
fortzeleitet, verknuͤpft und geordnet. Hernach geht 
aus der erhöhten Fertigkeit zu abſtrahiren, und will: 
Eührliche Zeichen an die Stelle. der Dinge und ihrer 
Berhältniffe zu fegen, eine ſolche biendende Klarheit 
betvor; daß die Dinge felbft davon. verbunfelt, 
und am Ende gar nicht mehr 'gefehen werben. Nichte 


‚Ianır einem Traume ähnlicher feyn, als der Zuftand, 


in welchem fich der: Menſch alddann befindet... Denn 
auh im Traume find wir nicht ohne alle Empfins 
dung. bed Wirkuͤchen. Aber bie lebhafteren Vorfkelr 
küngen überwiegen dieſe ſchwachen Eindruͤcke, und 
die Wahrheit wird im Wahn verſchlungen. 
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Er. 

Sch wuͤnſchte, dieſo Vergleichung wuͤrde von 
einem guten Kopf einmal ſo ausgefuͤhrt, wie ſie 
ausgefuͤhrt zu werden verdiente. Ein merkwuͤrdiger 
Unterſchied zwiſchen dem gemeinen und dem philoſo⸗ 
phifchen Traume müßte aber nicht vergeffen werben; 
nemlich, daß man aus dem gemeinen Traume ende 
lich doch von felbft erwacht, in den philoſophiſchen 
‚ Bingegen fi nur immer tiefer bineinträumt, und 
feine Bılltommenheit bis zum wunderbarfien Some 
nambulism erhöht, - | 

Ich. 

Schr gut! Stellen Sie ſich einen Somnambu⸗ 
tiften vor. der auf bie höchfte Spige eines Thurms 
geklettert wäre, und nun träumte — Nicht, daß Er 
auf dem Thurm ſtuͤnde, und von ihm getragen würde; 
fonbern daß ber Thurm am ihm herabhienge; am 
Thurm hienge bie Erbe; und Er hielte das alles 
ſchwebend m D Leibnig, Leibnig! 


Die kommen Sie zu dieſer ‚plöglichen Ausru⸗ 
fung? Anrufung kann e8 dach unmoͤglich ſeyn. 
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Ich. 

Barum ſollt' ed nicht Anrufung ſeyn koͤnnen? 
Ich wuͤßte kaum einen Denker, der heller gewacht haͤt⸗ 
te wie unſer Leibnitz. 

Er. 

Doch auch keinen ber tiefer geträumt hätte? 
Wenn Sie diefes vom Erfinder det präftabilirten Har⸗ 
monie und der Monaden laͤugnen, fo weiß ich wahr⸗ 
lich nicht, was ich von Ihrer Lobrede auf das Wachen 
denken fol; 
Ich. — 


Die praͤſtabilirte Harmonie ruht auf einem 
Grunde, der mir ſehr feſt zu ſeyn duͤnkt, und auf 
den ich mit Leibnitz baue. Auch ſtehen die Monaden, 
ober die fubſtanzlellen Formen nebſt ben an⸗ 
gebohrnen Ideen, bey mit in nicht geringem Anfehen: 
— Bas fehen Sie mic) fo ftart an? 

0 Ei 

Ich kann nicht glauben, daß Sie meiner ſpotten 
wollen; und Ihr Ernft kann ed doch auch nicht ſeyn, 
wenn Sie von Schwarz und Weiß wie von einetley 
Farbe reden. Erft leiten Sie die Beſchaffenheit der 
Vernunft aus der Beſchaffenheit der Sinnlichkeit her, 


— 238 u. 


und laffen die Vollkommenheit der Organifation. die 
mögliche Vollkommenheit der Erkenntniß beſtimmen; 
und nun läugnen Sie mit, Leibnitz allen phyſiſchen 
Einfluß des Leibes auf die Seele , und laſſen diefe alle 
| Borfellungen aus ſich ſelbſt herausſpinnen. 
| Ich. 
Wenn Sie die Philoſophie des Leihnit im Leibe 
nitz ſelbſt ſtudiert Hätten, würden Sie mir keine Wis 
derſpruͤche vorwerfen. Es lehrt ja diefer große Mann 
ausdruͤcklich, und wird nicht müde. zu wieberhohlen, 
daß alle erſchaffenen Geiſter nothwendig mit einem or⸗ 
ganiſchen Koͤrper vereinigt ſeyn müffe. Ich erinnere; J 
mich unter andern ſehr deutlich einer Stelle in den 
Nouveaux Essais sur Pentendement humain, (p. 
271) wo 77 heißt: „Die Sinne geben: den Stoff 
„zur Reflexion, und wir würden unfer Den— 
„ten felbft nicht denken, wenn wir nidt 
„an etwas anders dädhten, nemlih an die 
„Particulsritäten, welche die Sin- 
„ne uns verfchaffen. . Und ich’ bin üben 
„zeugt, daß erfchaffene Seelen und Geifter finnlicher 
3 Werkzeuge und finnlicher Vorſtellungen eben ſo we⸗ 
„nig je entbehren koͤnnen, als ſie je ihren Verſtand, 
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„ohne willkuͤhrliche Zeichen zu Huͤlfe zu nehmen, ge⸗ 
‚, brauchen koͤnnen.““ — Eben dieſer Leibnis ſagt in 
der Theodicee ($. 124.) fogar: „Woran folte ein 
„vernuͤnftiges Weſen denken, wenn Feine Bewegung, 
„teine Materie, Feine Sinne wären? Hätte ein fole 
„ches Wefen nur deutliche Vorftelungen, “ (d. i. er— 
Tennte es alles auf einmal unmittelbar und vollkom⸗ 
men,) „fo wäre es Gott; feine Einfiht hätte Feine 
„Graͤnzen. So bald aber eine Mifhung von ver: 


„worrenen Vorſtellungen da iſt, ſo ſind Sinne, ſo u 


„iſt Matetie da. Deswegen giebt es nach meiner 
- „ Philofophie Fein vernünftiges Geſchoͤpf ohne irgend 
„einen organifchen Körper; keinen etſchaffenen Geiſt, 
„der von aller Materie getrennt wäre. — Dieſelbi⸗ 
ge Behauptung finden Sie überall im Leibnig wieder⸗ 
hohlt, denn fie hängt mit allen feinen Grundſaten ef 
das genaueſte zufammen*). 
Er. 

Aber eben dieſer Leibnitz ſagt doch eben ſo aus⸗ 

druͤcklich auch: daB man ihn ganz unrecht verſtehe, 





*) 3u ben auffallendften Stellen gehören biejenigen, welche in 
dem dritten Schreiben an Mendelöfohn aus den Principes de la 
Nature et de la Grace angeführt worden ſind. 
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wenn man glaube, er eigne einer jeden Seele eine be⸗ 
ſondere Portion Materie zu, eine gewiſſe Maſſe, die 
ihr eigen zugehoͤte, und zu ihrem Dienſt gewidmet ſey. 
Er ſagt ausdruͤcklich, daß wenn es auch keine Seelen 
gaͤbe, die Leiber dennoch handeln wuͤrden wie ſie gegen⸗ 
waͤrtig handeln; und umgekehrt, wenn es auch keine Lei⸗ 
ber gäbe, die Seelen dennoch handeln (di, eben bie 
Borftellungen und Beſtimmungen bes Willens hei: 
vorbringen) würben, wie fie gegenwärtig thun *). 
Ich. 

Sie bringen zwey Saͤtze in Verbindung, die 
nicht zuſammen gehören. Was den erſten angeht, fo 
ſoll durch denſelben nur beſſer eingefchärft werden, daß 
jede Subſtanz jeder andern Subſtanz zugleich Sinn 
und Gegenſtand ſey, und es keine beſondere Ma⸗ 
terie für die Werkzeuge det Anſchauung gebe. Jede 
einzelne. Fotm witd durch bie Form bed Ganzen ber 
ſtimmt, und was wir Sim nennen, iſt nichts ans 
ders, ald die Ark des Verhältnifes einer Siubftani 
jur andern im großen AU **). Seele, Sinn und 


— 





*) Prineipia Philosophiae: G. 74 84: . | 
) Les unitds de substance ne soüt autre chose,; que de 
differeutes concanirations de Punireis, represente seloiu les dies 
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Gegenftand; Begierde, Genuß, und Mittel des Ges 
nuſſes, find in jedem Punkte der Schöpfung unzer⸗ 
trennlich vereinigt, Darum macht auch nach Leibs 
nig, bie mit einem Leibe vereinigte Entelechie, ein 
Unum per se, und nicht blos ein Unum per acci- 
dens aus*). Wenn ikgend ein Theil der Materie 
zu feinem organiſchen Gebaͤude gehörte » fo wäre ir 
gend. ein Theil der Melt ohne Baiehung auf die 
übrigen. Alfo iſt jeder, auch der Meinfte Theil der 
Materie, ein gegliedertes Glied, und bie Ma⸗ 
terie nicht allein ins Unendliche theilbar ſondern 
wirklich ins Unendliche getheilt *). 

rens points de vüe qui les distinguent, Leibn: Opp: T: II. 
P. 75: 

*) Lettre & Mr. Remond de Montmort. $. III: (Opp: IL p. 
‚315.) Nouveaux Essais p. 278. Vornemlich die Briefe ati Des Bos« 
ses, Opp. T. II. P. I: p: 265, 

**) Principia Philos, . 68. Considerations sur les Principes 
de vie; et sur les Natures Plastigües: Opp- T: U: B. I, p 39: 
Am Schluſſe (p- 44) ſagt Leibnitz: Dieu seul est au-dessus de 
toute la inatiere, puisqu'il eu est l'autéur; mais les creaturjes 
franches ou affranchiee de ia matiere, seroient deiachees 
en meöme tems dela liaison universelle, ét com. 
me les deserteurs de lordre general — ©, 375; 
(ibid.) wo von den Engeln die Rede iſt, beißt es: Has (intelli- 


gentias) removere a corporibus et loco, est removere ab univer- 


sali conuexione et ordine mundi, quem faciuut relatiohes ad 


II. | Q 


Wie nah) Spinoza fo au nad) Leibnitz, ftellt 
eine jede Seele zuerſt, Dad ift unmittelbar, ihren 
Körper, und nicht anders, als gemäß ber Beſchaf⸗ 
fenheit und Einrichtung dieſes Koͤrpers, die Welt vor. 
Non in objecto, fagt Leibnig, sed in modifica- 
tione cognitionis objecti monades limitatae sunt. 
Omnes confuse ad infinitum tendunt, sed limi- 
tantur et distinguuntur per gradus perceptio- 


num distinctarum*). 





een 
teınpus et locum. — ‚Auf berfelben Seite, vorher, wo von einer 


zwiefachen Ast, wie Engel mit Körpern vereinigt feyn Tönnen, bie 
Rede iſt, ſagt Leibnitz: Fatendum tamen est, ambas corpori uni- " 


fas esse, ut rationem habeant Entelechiae. 


*) Ibidem $. 6a. 

Tolgende Stellen aus eben biefen Princ. Philos. mögen bie 
Materie noch mehr ins Licht ſetzen. 

$. 24 Appareat inde, nos, quando nihil, distincti, et ut ita 
loquar, sublimis, ac gustus altioris in nostris perceptionibus ha« 
bemus, in perpetuo fore stupore, Atque id monadum nudarum 


status est. 

$, 2b. Videmus etiam naturam dedisse animantibus perce- 
ptiones sublimes, dum iis organa concessit, quae complures ra- 
dios luminis, aut complure s undulationes asris colligunt,, u 
per unionem fiant magis efficaces. 
| 6. 62. Caelerum ex eo, quod modo retuli, de rationibus 
a priori, videmus, cur res aliter se habere nequeant, quoniam 
Deus totum ordinans respexit ad quamlibet partem, et inprimis 


ad unamquamque monadem, cujus natura cum sit repraesenta- 








Sch glaube num zu Ihrem zweyten Sag über 


geben zu koͤnnen. 
Er 


Da erwarte ih Sie! 
Id. 
Und ich freue mid, darauf, Sie da zu treffen. 








tiva, nihil est quod eaın limitare posset ad unam tantum rerum 
partemi tepraesentandam,, quamquaın verüm sit; quod haec re- 
praesentatio non sit, nisi confusa respectu partium univeisi, nec 
distincta esse possif, nisi quoad exiguam rerum partem, hoc 
est earkm, quae auf propiores sunt, aut majores respectu uni- 
uscujusque monädis, alias quaelibet monas foret aliqua Divinitas. 

. $. 64. Quamrvis itaque quaelibet monas creata totum univer- 
sum repfaesentet; miulto tamıen dislinctius repraeselitat Corpus, 
quod ipsi peculiati ratione adaptatum est, ettujus entelechia existit, 
Et sieuti hoo corpus exprimit totum universum per connexzionem 
omnis ıhateriae in pleno, ita etiam anima totim repraesentat 
universum, dum repraesentät hoc corpus, quod ad ipsam spectat 
peculiıri quadam rationes 

$. 85. Quod spiritus, seu äAhiihäs tationales toncernit, 
quamvis reperiam eodem modo se rem habete cum omzibus vi« 
ventibus ; et animantibus, quemadimodum dixi, scilicet quod 
animal et anima nec oriantur nisi curh mundo, nec intereant 
nisi cum mundoi id tam£h pecüliare est in anımalibus rationa- 
libus, quod ipsorum animalcula spermatica, qua talia, habeant 
tantum animas ordinarias, seu senslüvas, sed quae electa sunt, ut 
ita dicam; et quum ad naturam humanamı ope tonceptionis aus 
tnalis petveniunt;; eorum animas sensitivae elevanıur ad gradum 


Tationis, et praefogativam spirituum; 


9 


Wir find vorhin mit einander übereingefommen, 
als über etwas’ das in allen Syftemen, die Ideali⸗ 
ftifchen Syſteme allein auögenommen, gleihen Be⸗ 
ftand hätte: daß, wie fehr ein Individuum auch von 
außen her beftimmt werden möchte, ed doch allein 
nad) den Geſetzen ſeiner eigenen Natur beſtimmt wer⸗ 
den koͤnne, folglich, in ſofern, ſich ſel bſt beſt im⸗ 
men muͤſſe. Wir behaupteten einmuͤthig, ein fol- 
ches Individuum müffe etwas an und für ſich felbft 
. feyn, weil es fonft nie etwas für ein andres feyn, 
und diefe oder jene zufällige Befchaffenheit annehmen 
koͤnnte; ed muͤſſe an und für ſich felbft wirken koͤn⸗ 
nen, weil es fonft unmöglich wäre, daß irgend eine 
Wirkung durch daſſelbe entflünde, fortgeſetzt wuͤrde, 
oder nur in ihm erſchiene. — 

Nun ſagen Sie mir, ob Sie dieſe Reynuns 
behalten wollen, oder nicht? 

Er 

Sch behalte fie zuverlaͤſſig. 

- So werden Sie denn auch ohne Anſtand eine 
räumen, und hätten mir ed wahrſcheinlich auch ſchon 
gerade zu eingeraͤumt: daß die Gegenſtaͤnde, die wir 
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‚außer und wahrnehmen, unſer Wahrnehmen 
ſelbſt, das ift, die innere Handlung des Empfin⸗ 
dend, Vorſtellens und Denkens nicht hervorbringen 
koͤnnen; ſondern daß unſere Seele, oder die denken⸗ 
de Kraft in uns, jede Vorſtellung und jeden Begriff, 
als ſolche, felbft und allein hervorbringen 
muͤſſe? | 


er 

Ohne Anftand. Der aͤußerliche Gegenſtand 
kann eben fo wenig irgend eine Beflimmung bes 
Denkens, als ſolche, hervorbringen, ald er daß 
Denken felbit, oder die denkende Natur hervorbrin⸗ 
gen kann. Wirklich druͤckt es zu wenig von dem 
Ungereimten der entgegengeſetzten Meynung aus, wenn 
man, wie Spinoza, fragt: ob die Seele eine lebloſe 
Tafel ſey, welche von den Dingen nur uͤbermahlt 
werde; oder, wie Leibnitz, ob ſie Fenſter oder an⸗ 
dre Oeffnungen habe, durch welche die Dinge bins 
einfleigen. 


Ich. 
Nun weiter. Dad denkende Weſen, als fol« 
ches, hat mit dem koͤrperlichen Weſen, als fols 
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chem, keine Eigenſchaften gemein; es iſt alſo un⸗ 


möglich. : — 
r. 


Daß ſie in einander eingehen, wollen Sie ſa⸗ 
‚gen, Beſtimmungen gegenſeitig mit einander wech⸗ 
ſeln, ſich gegenſeitig geben, und von einander neh⸗ 
men koͤnnen: Alfo... 

Ich. 

Ich begreife nicht, was Sie dawider haben 
koͤnnen, da dieſelbige Gedankenreihe, und daſſelbige 
Reſultat Ihnen in den Briefen über Spinoza fo 

durchaus und fo auffallend wahr gefchienen hat, 
= . Er, | 
Mir deucht, da wäre doch ein mächtiger Un: 
terſchied. Körperliche Ausdehnung und Denken find 
bey Spinoza nur verſchiedene Eigenſchaften Eines 
und deſſelben Weſens; bey Leibnig hingegen zwey 
ganz verſchiedene Dinge, die, man weiß nicht in 
was fuͤr eine Harmonie gerathen ſind. 
Ich. 

Zwiſchen Spinozens und Leibnigend Vorſtellung 
von der Vereinigung des denkenden Weſens mit dem 
koͤrperlich ausgedehnten Weſen, iſt allerdings ein Un⸗ 
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terſchied. Ich glaube aber, Sie werden nad) einer 
tieferen Unterfuchung finden, daß nicht Spinoza fon- 
dern unfer Leibnitz dabey gewinnt*). Zwey ganz 
verfchiedene Dinge, wie Sie fi) ausdruͤcken, die, man 
weiß nicht in was fuͤr eine Harmonie (oͤfter gebraucht 
Leibnitz die Wörter Conformitas und Consensus) 
gerathen ſind, ſind nach Leibnitz das koͤrperliche We⸗ 
fen keinesweges. Cie find, was bie erſchaffenen Les 
fen angeht, vollfommen fo ungertrennlich bey ihm wie 
bey Spinoza. 


Er. 

Reimen Sie mir das mit der deutlichen Aeuße⸗ 
rung des Leibnitz, die ich Ihnen vorgehalten habe: 
daß wenn es auch keine Seelen gaͤbe, die Leiber den⸗ 
noch handeln würden, wie fie gegenwärtig handeln; 
‚und umgekehrt, wenn es auch Feine Leiber gäbe, bie 
Seelen dennoch handeln würden, wie fie gegenwät« 
tig handeln. | | 





*) Unterfhieb und Vorzug liegen im Begriff ber forma sub- 
stantialis, welche ber eigentliche Kern ift, aus welchem Leibnigens 
Syftem erwuchs. Hierüber mehr an einem andern Ort, S. Brie⸗ 
„fe über die Lehre bes Spinoza, zwegte Aufl. Beilage VL, 
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Ich. | 
Sie vergeffen das PER IMPOSSIBI LE, wel⸗ 
ches Leibnitz wohlbedächtig hinzufuͤgte. Er erlaubt fich 
öfter dergleichen metaphnfifche Bictionen, wie er felbft 
fte wieberholt genannt hat. In dem erften oͤffentli⸗ 
hen Vortrage feines neuen Syſtems aͤußerte er fich 


fögar dahin; „Daß die Perceptionen , oder die Vor⸗ | 


‚„ ftellungen von äußeren Dingen, in der Seele, kraft 
„ihrer eigenen Gefebe, wie in einer beſon de— 
sten Welt entftünden, und als wenn 
„nichts als Bott und die Geele vorhans 
„den wären.“ Aber nun lefen Sie feine Erläutee 
- zungen daruͤber, vornemlich die gegen Bayle; leſen 
Sie das Schreiben an Wagner; die Commontatio 
de Anima Brutorum; die hoͤchſt merkwuͤrdigen 
Briefe an Des Bosses *). — Uebrigens möchte 





*) Um weniger zum Nachſchlagen geneigte Leſer etwas mehr 
zu reizen, rüde id) hier ein Paar kurze Stellen aus den Briefen 
an Des Bosses, und ein Paar andre aud Leibnitzens zwepter Ant: 
wort an Bayle ein. „Quod anima non volendo, id est qua 
spiritualis seu libera est, sed ut Entelechia corporis primitiva 
adepque non nisi secundum leges mechanicas influat in actiones 
egrporig, jam monuj literis praecedentibns. In schedis autem 
Gallicig de aystemate harmonias praestahilitae agentibus, animam, 
tantum ut aubstantiarh, mon ut simyl corporis Entelechidm cou- 


ich für feinen Preis mit einem philoſephiſchen Zaͤnker 
mich auf etwas von allem dieſem einfafen, Leibnitz 








aideravĩ, quia hoc ad rem, quam tunc ageham, ad explicans 
dum nimirum Consensum inter corpus et mentem non pertine» 
bat; neque aliud a Cartesianis desiderabatur, (Opp, T, IL, P, 
I, p. 269,) — Porro substantiam compositam ‚ seu rem illam, 
quae facit vinculum monadım, cum non sit mera modificatio 
monadum, nec quiddam in illis ‚existehs, tanquam subjectis, 
(neque enim simul pluribus subjeetis inesse eadem modificatia 
posset) statyerem dependere a monadibus; non dependentia lo- 
gica (ita scjlicet, ut nec supernaturaliter ah iis separari possit ) 
sed tantum naturali, nempe ut exigat illa venire in substanliam 
eompositam, nisi Deus aliter velit, (Ikid, p. 300.) — Substan- 
tia eomposita non consistit formaliter in monadibus, et earum 
subordinatione, ita enim merum foret aggregatum seu eng per 
accidens, (Ibid, p. 520.) — Tout ce que l’ambition, ou autre 
passion fait faire @ [ame de Cesar, est aussi represente dans son 
Korps ; et tous les mouvemens de ces passions viennent des im- 
pressiong des pbjets jeints aux miouyemens internes; et le corps 
est fait en sorte, que ’ame ne prend jamais de resolutions que, 
les mauvemens du corpa ne s’y accordent; les raisonnemens m&-+ 
zes les plus abstraits y trouvent leur jeu par le moyen des cara- 
teres qui les representent à Pimagination. ‚Eu un mot, tout se 
fait dans le corpa & V’egard du detail des phenamenes , comme 
‘si la 'mauyaise doetrine de ceux qui croyent que Tame est matd- 
rielle, sujvant Epicure et Hobbes, etoit veritable; ou comme si 
!’homme me£me n’etoit que corps ou quAutomate, Aussi, ont-ile 
'pousse jusqu's Phomme ce que les Cartesiens acoordent A l'égard 
de tous les autres animaux ; ayant fait voir en efle} que rien ne 


⸗ 


se fait par Phomme avec toute sa raison, qui dans le gorps me 


bat feine Ideen fo vielerley Köpfen und Syſtemen ans 
zupaffen, fo häufig die Wahrheit dem Irrthum gleiche 
fam nur unterzufchieben gefucht, und war überhaupt 
. (gezwungen und ungezwungen) fo voll alleriey Ruͤck⸗ 
fihten: daß wie feine Schriften nun da liegen, man 
leicht, auch mie dem ehrlichften Gemüth, aus Vor⸗ 
urtheil oder Kurzfichtigkeit ihn mißverftehen, aber noch 
‚unendlid) leichter aus Schalkheit ihn mit fi ſelbſt 
entzweyen kann. Ein jeder nuͤtze nach ſeiner Art die⸗ 
ſen unſchaͤtzbaren Nachlaß. Sie aber, leſen Sie die 
Stuͤcke die ich Ihnen nannte: hernach ſprechen wir 
weiter. | 
Er. Ä 

Ich verftehe mich zum Lefen und zum Werfchub. 

Aber Eins müffen Sie mir noch heute fagen: in wels 








soft un jean d’imagen, de passions et de mouremens, On set 
Pprastituden woulant prouver le contraire, et on 
a seulement prdpard matiera de triomphe ü ler 
Teur,en se prenant de ce biais, (Op T. II. P.L 
p. 85er 4.) — La raison du changement des penades dans Pa- 
me, eat la möme que celle du changement des ohoses daus l’u- 
pivers qu'elle represente, Car les 'saisons de Mecanique, qui 
sont: developpedes dans les corpa, son reunies et pomr ainsi dire 
eoncentreea dans les ames ou Entelechies, et y t rourvent me 
me leur source, (Ihid. p. 86). 
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chem Verſtande Sie den gugebohrnen Ideen und den 
Monaden zugethan find. Ich habe eine Citation im 
petto, bie ich gern anbringen möchte. 


Ich. 
Damit Sie deſto eher zum Schlage kommen, 
wollen wir mit den Monaden anfangen. 


Laffen Sie und abermals von Sägen audgehen, 
über die wir und heute fchon einmal verftanden haben, 
und worüber wir und alfo wahrfcheinlich auf das Ers 
fte Wort zum zweytenmal verflehen werden, 

Wenn ich drey, vier oder fünf verfchiedene Dinge 
hier auf dem Tiſche zufammenftelle, und fie entweder 
nad) ihrer Zahl oder andern Verhälmiffen in Einer 
Vorſtellung vereinige, fo ift meine Vorſtellung die 
Vorſtellung einer Zotalität ober eined Ganzen. Dier 
ſem Ganzen ober diefer Totalitaͤt corvefponbirt aber aus 
fer mir nichts, das an fich ein Ganzes oder eine 
Totalität wäre. Die Einheit meiner Vorſtellung ift 
Teine wirklich objective oder reale, fondern eine blos 


ideale Einheit. 
Er 


Ganz richtig. Nur muß nicht vergeſſen werden, 
daß Doch die Data zu dieſer Einheit, nicht allein was 
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bie Materie, fondern auch was die Form an 
geht, wirklich außer mir vorhanden, und dad Gans 
ze oder die Totalitaͤt in fofern alfo auch wirklich obs 
jectiv iſt. Ständen ber ifolirten Dinge nur vier ba, 
fo bitten Sie nicht die Vorftellung von fünfen; und 
ftinden Die fünfe in einer andern Ordnung, fo könnten 
Sie nicht zu demjenigen Bilde fie wahrhaft vereinis 
gen, zu weldhem Sie fie jegt vereinigen. Wenn ich 
nicht irre, fo hat aus diefer Urfache Leibnig bergleichen 
Dinge semimentalia genannt, und fie mit dem Re⸗ 
genbogen verglichen. | 


Ich. 


Richtig; und Ihre Bemerkung iſt in verſchiede⸗ 
nen Abfichten von der größten Wichtigkeit. Sie ſetzt 
den wahren Unterſchied zwiſchen dem Idealiſten und 
dem philoſophiſchen Realiſten feſt. Hier aber kommt 
ed nicht auf objertive Data zu einer Erſcheinung, 
ſondern auf dad Verknuͤpfende im Dinge ſelbſt an; 
| auf das Verknuͤpfende zu einer realen vollfomme 
nen objectiven Einheit. Daß aber hier diefe 
ifofirten Körper, weder zu der Zahl fünf, noch zu 
fonft einer Form innig verknuͤpft find, und alſo für 
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ſich, außer der Vorſtellung, kein Ganzes ausmachen, 
werden Sie wir unbedenklich zugeben? | 

| Er. 

unbedenklich. 

Ich. 

Daſſelbige wird von allen Kunſtwerken gelten 
muͤſſen, wie bewundernswuͤrdig ihr Mannichfaltiges 
auch zu Einem Zweck zufammengefügt jy. Die 
Zorm, welche ihre Einheit ausmacht, wohnt in der 
Seele des Kuͤnſtlers der fie erfand, oder des Kenners 
ber fie beurtheilt, nicht in ihr felbft. In ihr felbft 
ift fie ohne wefentlichen Zuſammenhang, wie der rohes 
fie Klumpe. 

Er. 

Vollkommen richtig. Den organifchen Weſen 
allein koͤnnen wir eine folche innerliche Einheit zufchreis 
ben, die wahrhaft objectiv und real ift. 


Ich. 

Alſo, wenn wir die fuͤnf Gegenſtaͤnde hier auf 
dem Tiſche in ein wirkliches Ganzes, in ein unum per 
se verwandeln wollten, müßten wir ein organiſches 
Weſen aus ihnen bilden koͤnnen? 


So ift es. 
3. | 

Wuͤrden wir aber eine ſolche Bildung durch ein 
bloßes Bilden wohl herauszubringen im Stande 
ſeyn, geſetzt auch, daß uns alle phyſiſchen Kraͤfte zu 
Gebot ſtaͤnden, die Materie graͤnzenlos nach Willkuͤhr 
zu zertheilen, und dieſe Theile eben ſo willkuͤhrlich und 
graͤnzenlos gegen einander in Bewegung zu ſetzen? 
Wuͤrde daraus wohl ein ſolches Geſammtes entſtehen 
koͤnnen, das eine Eſſenz, ein Compositum substan- 
tiale, ein unum per se ausmachte? 
| Er. 

Unmoͤglich. 

| Ich. 

Ufo, um die Möglichkeit eines organiſchen We⸗ 
ſens zu denken, wird es nothwendig ſeyn, dasjenige 
| was feine Einheit ausmacht zuerft: das Ganze 
vor feinen Theilen zu denken? 

| er. 
Allerdings; und ich fiße hier, um durch Sie ein 
ſolches Denken in mir bewirken zu laſſen. 
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3 

Das ift in Ihnen ſchon lange ohne mich bewirkt, 
da Sie felbft ein Compositum substantiale find, und 
zu dem Gefühl Ihres Dafeyns gewiß nie gekommen 
wären, wenn Sie daßjenige, was Ihre Einheit aus⸗ 
macht, nicht zuerſt empfunden hätten. Sicher find 
Sie nicht aus der Peripherie in das Centrum, ſondern 
aus dem Centro in die Peripherie gefommen. 

| Er. | 

Sch bin weder aus der Peripherie in das Gen» 
trum, noch aus dem Centro in bie Peripherie gefoms 
men, fondern mein ganzer Zirkel war mit Einems 
male da. So lehren Sie ja felbft. 

36. Ä 

Wir wollen uns nicht damit aufhalten, einen 
Mißverftand zu heben, der gering, und hier ohne 
Folgen ift. Genug, Ihr Körper ift auß einer unend⸗ 
lichen Menge von hellen zufammengefegt, die er an⸗ 
nimmt und wieder zuruͤckgiebt, fo daß von allen auch 
nicht Einer wefentlich zu ihm gehören Tann. Sie fühs 
len aber diefe Theile als zu ihm gehörig mittelft einer 
unfichtbaren Form, die wie einen Wirbel mits - 
ten in einem Strome verurſacht. Blos nach 
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Maaßgabe dieſer Form fuͤhlen Sie die Menge der 
Theile, und Sie fuͤhlen ſie in einem einzigen, unver⸗ 
aͤnderlichen, untheilbaren Punkt, den Sie Ihr Ich 
nennen. Sollte dieſer Punkt wohl ein bloßer mathe⸗ 
matiſcher Punkt ſeyn? 


Er. 
| Unmoͤglich! 
Ich. 
Ein phyſiſcher dann. | N 
Er. ' 
Alſo vollends ein Unding. 
Sch. 


Etwas muß unſer Ich doch feyn, wenn es an- 
ders mit dem, was wir eben ausgemacht haben, feine 
Richtigkeit behält, nemlich, daß aus der Vielheit nie 
eine wahre objective Einheit entfpringen. kann. Dies 
fes Etwas nun, dad unmöglich) etwas nicht reales 
ift, wird von Leibnig bie fubftanzielle Form des orga⸗ 
| nifchen Weſens; dad vinculum- Compositionis es 
sentiale, oder Die Monade genannt. Und in ſ o | 
weit bin ich ber Monadenle hre mit gang Seole zu⸗ 
gethan. | 
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Er. 

Sie uͤberraſchen mid, — Aber ich bitte, fah⸗ 
ren Sie fort, und fagen Sie mir, was für eine Vor⸗ 
ftellung Sie fi) von diefer fubftanziellen Form der or⸗ 
ganifchen Weſen machen, 

| Sc. | 

Ich glaube Ihnen diefed fchon gefagt zu haben. 
Eigentlich kann ich mir gar feine Vorftellung von ihr 
machen, denn das Gigenthümliche ihre Weſens ift, 
fih von allen Empfindungen und Vor 
ftellungen zu unterſcheiden. Sie iſt dasjenige, 
was ich im eigentlichſten Verſtande mich ſelbſt nen⸗ 
ne, und von deſſen Realitaͤt ich die vollkommenſte 
Ueberzeugung, das innigſte Bewußtſeyn habe, weil 
es die Quelle ſelbſt meines Bewußtſeyns, und das 
Subject aller ſeiner Veraͤnderung iſt. Die Seele, um 
eine Vorſtellung von ſich zu haben, müßte ſich 
von fich ſelbſt unterfcheiden, fich ſelbſt aͤußer⸗ 
lid werden koͤnnen*). Won bem, was Leben 





#) Nous connoissöns nofre eXistence par Vintuitioi, et celle 
des autses par seusatiou . .. L’apperceptiön immediate de nos 
tt6 existente et de nos pensdes nous fournit les premtæres vers 
tes a posterieri ou de fait, Cesteh-dite los premieres ea 
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ift, haben wir gewiß dad innigfte Bewußtſeyn; aber 
wer ann fid) vom Leben eine Vorſtellung machen? 
. Er. 
Das ift wahr. 


Und. nicht3 anders ift unfere Seele, ald eine ge- 
wiffe beflimmte Form des Lebens. Ich weiß. nichts 
verkehrteres, als das Leben zu einer Befchaffenheit 
der Dinge zu machen, da im Gegentheil die Dinge 
nur Befchaffenheiten des Lebens, nur verfchiebene Aus: 
druͤcke defielben find; Denn das Mannihfaltie 
ge Tann im Lebendigen allein fid durch⸗ 
dringen und Eins werden. Wo aber Ein⸗ 
heit, reale Individualitaͤt aufhoͤrt, da hoͤrt alles 
Daſeyn auf, und wenn wir uns etwas, das 
fein Individuum iſt, als ein Individuum vorſtellen, 
ſo legen wir einem Aggregat unſere eigene Ein- 





pcriences; comme les propositions identigues contiennent les 
- premieres verites a priori, ou de raison, c’est-A-dire les pre- 
mieres ! umieres. Les unes et les autres sont incapables d'e 
ute prouvées et peuvent Ötre appelldes immédiates; celles-Ià, 
. parcequily a immediation.entre Pentendement 
‘et son objet; oelles-ci, parcegquil ya immediation 
entrele sujet et le predicas. Leibn. Nour. Essais sur 
Ventendement humain. Ch. IX. $. 3, * 
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heit unter. Nicht das Concretum, fondern nur 
die Data dazu find, in einem folhen Falle, wirklich 
außer und vorhanden. | 
er 7 | 
Das heißt, Sie flimmen mit Leibnig auch darin 
vollkommen überein, daß es feine andre wahrhaft wirt 
liche Dingein der Natur giebt noch geben Tann, als ots 
ganifche Weſen; und behaupten, Daß jede erfchaffene 
oder endliche Subſtanz nothwendig aus Leib und 
| Seele zufammengefegt feyn muß, indem Leib und \ 
Seele gegenfeitig ſich dergeflalt auf einander bezie- 
hen, daß keins ohne bad andre natuͤrlicher Wei: 
fe beftehen kann. | 
| Ich. 
Auch das letztere mit Leibnitz. Die eigent- 
fiche Materie, welche er materiam secundam, oder 
die Maffa nennt, ift, nach ihm, die Mifhung 
der Wirkungen ded Unendlihen*). In die 





*) Le melange des eſſeis de linfini. Nouv. Essais, p. 12. 
La matiere n’est quiun amas d’un nombre infini d'êtres. Je 
doune de la conception X tous ces &tres infinis, dont chacuu 
est coinnie un anlınal, doue d’ame (ou de quelque principe 


aualogique qui en Sait la vraie unite) avec ce quil faut a cet 
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fer Materie befinden ſich die wahrhaft: wirklichen 
Dinge, die alle, aus Leib und Seele zufamntenge- 
ſetzte, das iſt, organiſche Weſen ſind. Aber nicht 
jede Portion dieſer Materie iſt ein organiſches 
Weſen. 
Er. 

Es iſt unmoͤglich, von der Herrlichkeit und 
Groͤße dieſes Syſtems nicht ergriffen zu werden. 

Ic. | 

Wie ich den angebohrnen Ideen zugethan feyn 
Tann, wird nun Feiner weitläufigen Erflärung mehr 
bebürfen; ic) brauche Sie nur. an das, was mir 
vorhin von den fchlechterdingd algemeinen Begriffen 
abgehandelt haben, zu erinnern, und Ihnen zu ſa⸗ 
gen, daß eben diefe Begriffe meine angebohsnen 
Begriffe find. Jene Entwidelung muß Ihnen 
nun doppelt einfeuchten, da meine ‚Heifchefäge. zu 
Grundfägen auf die rechtmaͤßigſte Weiſe ſeitdem em⸗ 
por geſtiegen ſind. 


ar 








aire pour &tre passif et doue d’un corps organique. Or ces eêtres 
ent regu leur nature tant Active que passive (c’est-A-dire ce 
quils ont d’immateriel et de matériel) d’ine cause generale «et 


supreme etc. (Ihid. p. 407.) 
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Ich faſſe zuſammen und wiederhole. 

Jedes erſchaffene einzelne Weſen bezieht ſich auf 
eine unendliche Menge anderer einzelner Weſen, die 
ſich alle wieder auf dieſes einzelne Weſen beziehen; 
und der gegenwaͤrtige Zuſtand eines jeden dieſer ein⸗ 
zelnen Weſen wird durch ſeinen Zuſammenhang mit 
allen uͤbrigen in jedem Augenblick auf das genaueſte 
beſtimmt. 

Alle wahrhaft wirkliche Dinge ſind Individua 
oder einzelne Dinge, und als ſolche, lebendige We⸗ 
fen, principia perceptiva et activa, und außer 
einander. 
Folglich, wie ein Individuum geſetzt wird, fo 
müffen nothwendig zugleich in ihm bie Begriffe von 
Einheit und WVielheit, von Thun und Leiden, von 
Ausdehnung und Succefjion gefeßt. werben; das heißt, 
es find diefe Begriffe jedem Inbividuo angebohrne 
oder anerfchaffene Begriffe. . 

Diefe Begriffe unterfcheiben fich von allen ubri- . 
gen Begriffen dadurch, daß ihre Gegenitände unmits 
telbar und in allen Dingen vollfommen und auf 
gleihe Weiſe gegeben find. Es find uns alfo 
die Gegenftände dieſer Begriffe nie bLo8 in der Vor⸗ 
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ftellung, ſondern immer auch wirklich gegenwärtig, 
und Eörnen durch keine Verruͤckung, wie fie Namen 
haben möge, je nur einen Augenblid ber unmittels _ 
baren Wahrnehmung, und der nothwendigen 
Bereinigung im Begriff entzogen werden. 
Auch ift der vollkommenſte Wahnfinn nicht vermös 
gend, diefe Wurzel des Verſtandes audzurotten. 


Er. 


Auf diefe Weife habe ich gegen Ihre angebohts 
nen Ideen nichts einzuwenden. Es iſt klar, daß wir 
zu dem Bewußtſeyn unſeres Bewußtſeyns, dem Gefuͤhl 
von uns ſelbſt nicht anders gelangen, als indem wir 
uns von etwas außer uns unterſcheiden. Dieſes Etwas 
iſt ein Mannichfaltiges Unendliches, in dem wir ſelbſt 
mit begriffen ſind. Die Begriffe von Einem, von 
Vielem und von Allem, nebſt ihren Grundeigenſchaf⸗ 
ten und Verhaͤltniſſen, muͤſſen alſo in jedem, auch 
dem ſchwaͤchſten Bewußtſeyn, ſchon gegeben ſeyn, und, 
dem Weſentlichen nach, unter allen moͤglichen Ver⸗ 
wandlungen des Individui dieſelbigen bleiben. Ihre 
Deutlichkeit aber haͤngt von der Deutlichkeit des Be⸗ 
wußtſeyns ab, das ſt, von dem Grade in dem wir 








und, intenfiv und ertenfiv, von den außer und Das 
feyenden Dingen unterfcheiden. 2 
Ich. 

Sollten wir nicht auch nach dieſem Grade den 
Grad der Vernunft und des Lebens, den eine Gate 
fung von Gefchöpfen vor der andern voraus hat, 
überall mit Sicherheit beftimmen koͤnnen? | 

— Er. 

Ich glaube, wir koͤnnen es. nn 

Leben und Bewußtſeyn find Eins. Der höhere 
Grad des Bemußtfeynd hängt von der größeren Anzahl 
und der Befchaffenheit der im Bewußtſeyn vereinig— 
ten Wahrnehmungen ab. Jede Wahrnehmung druͤckt 
zugleich etwas aͤußerliches und etwas innerliches, und 
beydes im Verhaͤltniß zu einander aus. Jede Wahr⸗ 
nehmung iſt folglich an ſich ſchon ein Begriff. Wie 
die Action, ſo die Reaction. Iſt die Faͤhigkeit, Ein⸗ 
druͤcke anzunehmen, ſo mannichfaltig und vollkommen, 
daß ein articulirtes Echo im Bewußtſeyn laut wird, 
fo ‚erhebt fi) über die Empfindung das Work; es 
erſcheinet, was wir Vernunft, es erſcheinet, was 
wir Perfon nennen *). = u 


——— \ 
*)Leibnig, Principes de la mature et de la grace, |. IV. VI. 
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Mas vernünftige Weſen iſt alfo von dem unver« 
nünftigen durch einen höheren. Grad des Bewußtſeyns, 
folglich des Lebens, unterfchieden, und dieſer Grab 
muß in bemfelbigen Berhältniß-fleigen, wie dad Ber: 
mögen fleigt, fi von andern Dingen ertenfio und ins 
tenfio zu unterfcheiben. — Gott unterfcheibet ſich von 
allen Dingen auf das volltommenfte, und muß bie 
böchfte Perfönlichkeit, und allein eine ganz reine 
Vernunft beſitzen.*) 


Ich. 

Es iſt alſo nicht wohl moͤglich, wenn man nicht 
ſich ſelbſt und ſein eigenes Lehen haßt, die Vernunft 
gering au ſchaͤtzen. Aber mie werben wir es am beſten 
angreifen, um ihr je mehr und mehr in uns aufzuhel 
fen? — Werden wir nicht am weifeften handeln, 








%) Deus,‘ sufficiens sibi, causa est materiag et alios 
rum omnium: jtaque non est anima mundi (wie unfer Ich 
des organiſchen Körpers); ged autor, Naturale vera est erqatu- 
rie materiam habere, neque aliter poasibiles sunt, nisa 
Deua per miraculum suppleat materiae munus-. 
Etsi erga Deus per patentiam possit sabatantiam privare matex 
ria secunda,non tamen potest eam privare materia prima, nam far 
eeret inde totum purum, qnalis lipse est solus, Opp. T. II, P, 
I pı 379 4 276, ©, auch ihid. p. 4% 
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wenn wir ſuchen ihr ganz unmittelbar beyzukommen, 
um geradezu ihre Kraͤfte nach der Reihe zu ſtaͤrken 
und zu vergroͤßer? — Kurz, wenn wir uns in 
einem fort nur bemühen, bie Vernunft recht vernünfs 
fig zu mahen? — Was meynen Sie? 

©. 

Ich meyne, daß es der Erbſchade, der uralte 
Krebs der Menfchheit iſt, den Kern über der Schaale, 
die Sache über dem Schein, dad. Weſen über der 
Zorm zu vergeffen. UWeberall ift Religion in Caͤrimo⸗ 
nien und Xbderglauben; bürgerliche Vereinigung in 
politifche Maſchinerie; Philofophie in Geſchwaͤtz; 
Kunft in Gewerb auögeartet: warum follte nicht aud) 
einmal der Gebrauch der Vernunft in einen bloßen 
Gebrauch ihrer Art und Weiſe ausarten Fönnen? 

Ich. | 

Die verfchledenen Namen, die jest von ihr im 
Schwange find, bezeugen, daß man fie auf allerhand 
Art und Weife zu gebrauchen wenigſtens der Meys 
nung iſt; denn alle diefe Namen find von biefem 
oder jenem Gebrauch, der von ihr gemacht wird, hers 
genommen. Mir beucht, ich höre fie am häufig» 
ſten und Tauteften eine Fade nennen, wozu fie, alle 
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maͤlig, aus einem ſchwachen Lichte ſoll geworden 


ſeyn. Und von dieſer Fackel heißt es denn auch, 


daß fie uͤberall hingetra gen wird, welches mit 


der Vernunft, fo lange fie nur ein Licht war, auch 
nicht geſchah. — Sch muß befennen, daß ich ſelbſt 


die Vernunft, die eine Fackel geworden ift, noch nicht 
gefeben habe, Meine Wernunft ift ein Auge und 
keine Fackel. Und menn ich mich nicht ſehr betruͤ⸗ 


ge, fo hat man immer, ba man noch blos ein Licht 


an der Vernunft hatte, mit dem. Worte Licht die 
Sehkraft felbft gemeynt. — Alles Verdachtes 
gegen die Fackel Fann ich mich nicht erwehren. Oft 
wird eine wohin getragen, damit ein. einzelner Ge⸗ 


genſtand recht helle gefehen, und vornemlich darum 
fo helle gefehen werde, damit es um ihn herum befto 


finfterer ſey *). 
Er. 


Das Räthfel mit der Tadel Fann ich Ihnen 





*) Der felige Leßing pflegte ben Geift des Jahrhunderts buch 


eine Vergleihung mit den Krebjen, die man zumeilen mit Giner 
ungebeuer großen Scheere, und einer elend kleinen daneben 


findet, zu charakteriſiren. Er fagte von fih, daß er lieber ein 
mittelmäßiger Krebs mit zwey gleihen Scheeren feyn möchte 
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vollends aufloͤſen. Ganz leere Pralerey iſt es nicht 
damit. Es iſt dieſelbe Fackel, welche ehmals die 
Erfahrung zur Vernunft trug, wo die Wahrheit ſie 
aus ihrer Hand empfieng. Man ſagte: die Fackel 
gehoͤre der Erfahrung nicht. Und die ſie ihr von 
hinten zu aus der Hand riſſen, ſchrien nun aus 
vollem Halſe: ihnen gehöre die Fackel! und an 
jedem Ort, wohin ſie die Fackel trügen, da fey die 
Vernunft und die Wahrheit; und an jedem andern. 
Drt, die Lüge — Aber ed ift ein Gemurmel, 
als wolle die Fadel nicht in Brand bleiben, wie 
ſehr man fie anch zerflampfe und im Winde herum- 
ſchwinge. J | 
Ich. 

O, daß ſie wieder in die Haͤnde der Erfahrung 
kaͤme, und es begaͤnne von neuem der alte Zug mit 
ihr zur Vernunft und zur Wahrheit! — Es kann ja 
dem ſcharfen und tiefen Beobachter unmoͤglich doch 
entgehen, daß alle unſere Erkenntniß auf dem Poſiti⸗ 
ven beruht, und daß wir in dem Augenblick, da wir 
es verlaſſen, in Träume und bie leerften Einbildungen 
gerathen. Poſitiv und unmittelbar genommen von 
dem Wirklichen, das ſich uns darſtellt, ſind, wie wir 
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geſehen haben, ſelbſt diejenigen Begriffe und Saͤtze, 
die wir a priori nennen. Poſitiy und unmittelbar 
genommen von dem Wirklichen, das ſich uns darſtellt, 
find, auffallender noch, unſere comparativ allges 
meinen Begriffe und Saͤtze. Jene beruhen auf einer 
verworrenen Vorſtellung von Allem, und ihr Ge⸗ 
genſtand iſt uns immer und in jedem auch dem klein⸗ 
ſten Theile der Schoͤpfung gegenwaͤrtig; dieſe, auf 
einer verworrenen Vorſtellung nur von Einigem, und 
ihre Gegenftände find und nicht Immer, und auch 
nur in Diefem uud jenem Befondern gegenwärtig. 
Alfo Finnen fo wenig die abfolut allgemeinen Begrifs 
fe, als die nur comparativ allgemeinen uns über das, 
was wir in und und außer und wirklich empfinden oder 
empfunden haben, hinausfuͤhren. Die volllomm- 
nere Wahrnehmung, und der höhere Grab bed 
Bewußtſeyns der damit verknüpft ift, Darin befteht 
das Wefentliche desjenigen Vorzugs unferer Natur, 
den wir Bernunft heißen, le ihre Verrichtun⸗ 
gen entwideln ſich daraus von ſelbſt. Sobald ein 
Mannichfaltiges von Vorftellungen, in Einem Ber 
wußtſeyn vereinigt, einmal gefeßt ift, fo ift damit 
zugleich gefeßt, daß auch dieſe Borftellungen, theils 
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als einander ähnlich, theils als von einander vers 
fhieden, dad Bewußtſeyn afficiren müflen. Das Bes 
wußtfeyn wäre ja fonft ein todter Spiegel und kein 
Bewußtſeyn; Fein in fich concentrirended Leben. Wir 
haben alfo außer der urfprünglichen Handlung der 
Wahrnehmung, Feine befondere Handlungen des Uns 
terfcheidend und Wergleichens nöthig, bey denen ſich 
auch gar nichts denken läßt. So erkläre ih mir aud) 
das Nachſinnen, das Ueberlegen, und ihre Wirkun- 
gen, aus der immer fortgefegten Bewegung (wenn 
ic mich fo ausdruͤcken darf) des activen Princips in 
und gegen (nicht wider) dad paffive, nad) Maaßga⸗ 
be der empfangenen Eindrüde und ihrer Verhaͤltniſſe. 
Bey jeder Wiederholung ihres Consensus in Abſicht 
eined nemlichen Gegenftandes muß bie Vorſtellung neue 
Beſtimmungen erhalten, und bald mehr ſubjectiv 
bald mehr objeetin vergrößert werben. Die Eutdek⸗ 
tung wichtiger Wahrheiten, und die Entftehung laͤcherli⸗ 
her Irrthuͤmer, wird auf diefe Weiſe gleich begreiflich. 
Wenn wir von der Seite der Spontaneität als 

lein — ohne zu erwägen, daß diefe ſich nur reagirend 
äußert — die Vernunft betrachten: fo fehen wir ber 
Vernunft nicht auf den Grund, und wiſſen nie recht 
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geſehen haben, ſelbſt diejenigen Begriffe und Saͤtze, 
die wir a priori nennen. Poſitiy und unmittelbar 
genommen von dem Wirklichen, das ſich uns darſtellt, 
find, auffallender noch, unſere comparativ allge 
meinen Begriffe und Säbe. Jene beruhen auf einer 
verworrenen Worftelung von Allem, und ihr Ge= 
genftand ift und immer und in jedem auch dem Flein« 
ften Zheile der Schöpfung gegenwaͤrtig; dieſe, auf 
einer verworrenen Vorftelung nur von Ginigem, und 
ihre Gegenftände find und nicht Immer, und auch 
nur in dieſem uub jenem Befondern gegenwärtig. 
Alfo Finnen fo wenig die abfolut allgemeinen Begrifs 
fe, als die nur comparativ allgemeinen und über das, 
was wir in und und außer und wirklich empfinden oder 
empfunden haben, hinausfuͤhren. Die volllomm- 
nere Wahrnehmung, umd der höhere Grad des 
Bewußtſeyns der damit verknuͤpft iſt, darin beſteht 
das Weſentliche desjenigen Vorzugs unſerer Natur, 
den wir Vernunft heißen, Alle ihre Verrichtun⸗ 
gen entwickeln ſich daraus von ſelbſt. Sobald ein 
| Mannichfaltiges von Vorftellungen, in Einem Ber 
wußtſeyn vereinigt, einmal gefeßt ift, fo ift damit 
zugleich geſetzt, daß auch dieſe Vorſtellungen, theils 
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als einander ähnlich, theils als von einander vers 
fhieden, das Bewußtfeyn afficiren müflen. Das Bes 
wußtfeyn wäre ja fonft ein todter Spiegel und Fein 
Bewußtſeyn; kein in fich concentrivendes Leben. Wir 
haben alfo außer der urfprünglichen Handlung der 
Wahrnehmung, keine befondere Handlungen des Uns 
terfcheideng und Vergleichens nöthig, bey denen fich 
auch gar nichts denken läßt. So erkläre ich mir aud) 
das Nachſinnen, das Ueberlegen, und ihre Wirkun- 
gen, aus der immer fortgefeßten Bewegung (wenn 
ich mid) fo ausbrüden darf) des activen Princips in 
und gegen (nicht wider) dad paffive, nad) Maaßga⸗ 
be der empfangenen Eindrüde und ihrer Verhältniffe. 
Bey jeder Wiederholung ihres Consensus in Abficht: 
eines nemlichen Gegenftandes muß die Vorftellung neue 
Beflimmungen erhalten, und bald mehr [ubjectiv 
batd mehr objeetin vergrößert werben. Die Entdek⸗ | 
kung wichtiger Wahrheiten, und die Entftehung lächerli- 
her: Irrthuͤmer, wird auf diefe Weife gleich begreiflich.. 

Wenn wir von ber Seite der Spontaneität als: 
lein — ohne zu erwägen, daß diefe fich nur reagirend 
aͤußert — Die Vernunft betrachten: fo fehen wir der 
Vernunft nicht auf den Grund, und wiſſen nie vecht 
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was wir an ihr haben. Charakteriſiren wir ſie als 
das Vermoͤgen Verhaͤltniſſe einzufehen, fo iſt die 
Fähigkeit vollklommnere Eindruͤcke von den Gegenſtaͤn⸗ 
den zu- empfangen ſchon vorausgeſetzt. Won dieſer 
weggefehen, Tann daB leere Wermögen. Verhältniffe 
aufzufaffen, unfere Erkenntniß nicht einmal mit der 
Entdedung eined noch nicht wahrgenommenen idem 
oder non idem bereichern. | 
| - Scharf und viel fajfender, anhaltend firebender, 

tief eindringender Sinn — dad Wort Sinn in dem 
ganzen Umfange feiner Bedeutung (als Wahrnehe 
. mungövermögen überhaupt) genommen, — das ift die 
edle Gabe, die und zu vernünftigen Gefchöpfen macht, 
und deren Maaß den Vorzug eined Geiſtes vor dem 
andern beftimmt. Die reinſte und reichite Empfin⸗ 
dung hat die reinſte und reichfte Vernunft zur Folge. 
Jeden fich felbft beobachtenden Forſcher muß die eigene 
Erfahrung gelehrt haben, daß er.bey feinem Forſchen 
Feine Kraft des Unterſcheidens, des Wergleichend, des 
Urtheilens und Schließens, ſondern einzig und allein 
‚bie Kraft ſeines Sinnes anſtrengt, um feine Vorſtel⸗ 
lungen fo deutlich zu machen als ſie werden innen. 
Mit aller Gewalt hält er die Anfhauung fe, ſinnt 
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und ſinnt, und zieht ſie ſinnend immer dichter an das 
Auge ſeines Geiſtes. und wie ein lichter Punkt her⸗ 
vorſpringt, ruht die Seele einen Augenblick, um ihn 
leidend aufzunehmen. Leidend empfaͤngt ſie jedes Ur⸗ 
theil das in ihr entfieht. In willkuͤhrlicher 
Anſchauung, Betrachtung allein iſt fie thaͤtig. 
Er. 
J Aber ſo koͤnnte man ja wohl gewiſſermaaßen ſa⸗ 
gen, die ganze Vernunft kaͤme von außen in den Mens 
ſchen herein. 
| | Sc. 
| Was fann man nicht gewiffermaaßen fa« 
| gen? Wenn aber die Vernunft ein lebendiges Princip 
vorausſetzt, dad eine Welt in’ einem unfheilbaren 
Punkte zufammenfaffen, und aus diefem Punkte zus 
ruͤckwirken kann auf dad Unendliche, fo fehe ich nicht, 
tie man auch nur gewiffermaagen wollte fagen 
koͤnnen, die Vernunft komme dem Menfihen von au⸗ 
ßen. Das Geſchaͤft der Sinne iſt, Eindruͤcke anzu⸗ 
nehmen und zu überbringen. — Wem zu uͤberbrin⸗ 
gen? — Wo gefchieht die Anhäufung der Eindrüde? 
Und was wäre mit einer folchen bloßen Anhäufung 
getban? — Vielheit, Verhältniß, find Lebendige 
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Begriffe, die ein lebendiges Wefen, welches in feis 
ne Einheit dad Mannichfaltige thätig aufnehmen 
ann, vorausſetzen. Die dunkelfte Empfindung aber 
druͤckt ſchon ein Verhaͤltniß aus. Und ſo muß man 
nicht allein von den Erkenntniſſen, die a priori heis 
Ben, fontern überhaupt von aller Erkenntniß fagen, 
daß fie nicht durch die Sinne gegeben, fondern allein 
durch das lebendige und thätige Vermögen der Seele 
bewirkt werben Tonne. Ginnlichfeit, wenn darunter 
etwas anders als — ein Mittel augleich der 
Zrennung und Bereinigung — wobey das 
zu fcheidende und zu verbindbende Subftanzielle fchon 
vorauögefeßt wird, verftanden werden foll, iſt nur 
ein leeres Wort. Als ein ſolches Mittel aber ift fie 
das Werkzeug der almächtigen Liebe, oder (Sie dulden 
einen Fühnen Ausdruck) der geheime Handgriff 
des Schöpfer. Allein durch diefes Mittel konnte bie 
Wohlthat des Lebens; die Wohlthat des ſich unter⸗ 
ſcheidenden, und dadurch ſich ſelbſt genießenden Da⸗ 
ſeyns einer unendlichen Schaar von Weſen verliehen, 
und eine Welt aus dem Nichts hervorgerufen werden⸗ 

-- Ein Schauer ergreift mich, fo oft ich dieſes denke; | 
mir ift jedesmal, als empfienge ich in dem Augenblid 





' 


unmittelbar aus der Hand des Schoͤpfers meine 


Seele. 


Er. 

Sie erinnern mich an das ehrwuͤrdige ae Buch, 
wo es heißt; „Und Gott der Herr machte ben Mens 
„fchen auß einem Erdenkloß, und er blies ihm ein dem 
„lebendigen Odem in feine Nafe. Und alfo warb der | 


„NMenſch eine lebendige Seele.“ — Das Gefäß, 


der Leib, mußte zuerft gebildet werden, und wurbe, 
um Gefäß zu fenn, allein gebildet. 
| Be: 7 

Die Vorftellungdarten der Menſchen find vers 
ſchieden, und nicht ein jeder fieht daſſelbe In den Din⸗ 
gen. Nach meiner Vorftellungsart ift in dem aus 
Leib und Seele überall zufammengefegten Weſen, im 
bem auf diefe Weiſe duch Trennen und Binden bis 


- ind Unendliche vervielfältigten Leben, die freye Hand 


eined allgenugfamen Gebers, ich möchte fagen bis 
zum Ergreifen, ſichtbar. Was wir Materie nennen, 
graͤnzt and Nichts durch feine unweſenhafte Theil⸗ 


barkeit bis ins Unendlihe — Was ift Körper? 


Bas ift organifcher Körper? — Alles Nichts, alles 
Unding, und ohne eine Spur von weſenhaftem Bes 
II. S | 
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„Rande; wenn nicht. Form · durch Subſt anz, ein 
Reich der Geiſter zuerſt gedacht; wenn nicht von 
der ſchlechterdings einfachen Natur bed Lebens aus⸗ 
gegangen wird: _ Alſo jedes, auch das kleinſte 
Syſtem, deren Millionen in einer Made enthalten 
ſeyn koͤnnen, erfordert einen Geiſt der es einigt, be⸗ 
wegt und zuſammenhaͤlt — einen Herrn und Kos | 
‚nig bes Lebens. — Und’das Syſtem aller Sys | 
ſteme, das AU der Weſen, würbe bewegt und zufany 
mengehalten — von Nichts? — Es wäre nicht ges 
einige? — Denn wenn ed geeinigt ift, fo muß es 
duch Etwas geeinigt ſeyn, und nichts-ift wahrhaft 
Etw as, als der Geiſt. Derjenige Geiſt aber, der 
das AU zu Einem macht, den Haufen der Weſen bins 
‚Det zu einem. Ganzen, ift unmöglich ein Geift der 
‚ nureine Seele wäre, Die Quelle des Le⸗ 
bens bedarf keines Gefaͤßes. Sie iſt nicht wie der 
Tropfe, der es bedarf, daß ein Gefaͤß ihn ſondernd | 
faſſe und bewahre. SCHIEPFER iſt dieſer Geiſt; ; 
und dad iſt feine Schöpfung, daß er Seelen eingefegt, 
endliches Leben gefliftet, und Unfterblichkeit bereitet hat. 

Mir ift bad nicht weniger auffallend wie Ihnen, 
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daß ein eingeſchraͤnktes Leben, wie wir überall — 
bewirkt durch eine. unendliche Mannichfaltigkeit von . 
Formen — wahrnehmen, auf: ein uneingefchränftes 
abfolutes Leben, and einen freyen Urheber des Mans 
nichfaltigen durch fonderndes : Bilden gerade..hinmweifl. 
Dieſes überfhwenglihe Weſen aber begreifen, feine 
Natur einfehen, ergründen: wollen; würde beißen | 
einen Gott fuchen, ber uns Den.Goft. werden laſſe. 
Wie thoͤricht! Wir wundern uns, erſchreckem wohl gar 
darüber, daß ein allein im ſich ſeyendes, durch⸗ 
aus. volllommenes. Weſen, uns endlichen, und 
darum nothwendig in unſerem Dafeyn und Birken 
eingefchränkten und bebingten, weſentlich unvoll⸗ 
‚Tommenen Befen, als ein unmoͤgliches Weſen 
erfheint. Welch ein Schoͤpfer, der dem Geſchoͤpf 
nicht alſo erſcheinen müßte? 
Ich. 

Die Anmaaßungen und Vegierden der Menſchen 
ſi nd fonderbar genug. Sie möchten gern mit den 
‚bloßen Augen fehen ‚ ohne ‚Lichts und noch lieber gar 
auch ohne Augen. So, meynen fie, würde Man. 
erſt recht eigentlich, wahrhaft und natuͤrlich 
ſehen. Nach dergleichen Borftellungsarten das Uns 
S a 
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natärlichfte als dad Natärlichfte, und das Natuͤrlichſte 
als das Unnatuͤrlichſte zu betrachten, das heißt dann 
Philoſophie. Ich erinnere mich, daß ib in eine 
vermiſchten Geſellſchaft einmal die Frage aufmerfen 
hörte: : wie das menfchliche Geſchlecht wohl möchte 
fortgepflangt worden feyn, wenn ber Sündenfall nicht 
| eingetreten wäre? Goͤthe antwortete fchnell: ohne 
Zweifel durch einen vernünftigen Die 
welt) 
| Er. 

Köftlich! Aber was meynen Sie wohl, daß aus 
unferen vernänftigen Diöcurfen geworden wäre, wenn 
twir, fo wie wir ſind, in einer Welt uns befaͤnden, | 
die an Untegelmäßigkeit dem Maͤhrchen vom Schla⸗ 
raffenlande gliche? 
a Ich. 

Dieſe Frage kann Ihnen die Geſchichte großen⸗ 
theils beantworten. Sie finden dort eine Menge ver⸗ 





+) Dieſer Blitzſtrahl bes Geiſtes wurde ſpaͤter zu folgendem 
finnreichen Spruch: 
Zortzupflanzen die Weit find alle vernuͤnft'gen Discurſe 
Anvermoͤgend; durch fie kommt auch kein Kunſtwerk hervor. 


Goͤthes Werte Th. L ©. 403- 
N 











ſchiedener Welterſcheinungen, und zugleich, daß die 
Vernunftetſcheinungen den Welterſcheinungen allemal 
genau entſprochen haben. Koͤnnten wir in der Natur 
nur einigermaaßen den Meiſter ſpielen, oder auf das 
Ganze der Geſellſchaft wirken, wie es in unſeren Haͤu⸗ 
ſern und in einzelnen Staaten geſchieht, die unſinnige 
Welt von der Sie eben ſprachen, und ihr Correlatum 
die unſinnige Vernunft, waͤren lange da. Aber ſo 
hält eine unwandelbare obj ective Vernunft, die 
wankende und ſchwankende ſubjective mit Gewalt 
noch immer ſo weit im Gleiſe, daß ſie nicht vollends 
umwerfen kann. Hie und da hat es zuweilen ausge⸗ 
ſehen „ als wollte man verſuchen, Gewalt gegen Ge⸗ 
walt zu gebrauchen, und es waͤre daran, daß die 
meiſhen ſelbſt aus di e ſem. Gleiſe kaͤmen. 
Er. | 
Waͤre dieſes unſer eigener Fall, fo machte es 
mit dem philofophifchen Evangelio, — daß wir auf 
dem beften Wege fenen, von unferer Vernunft allein 
segiert zu werden, und dad golbne Zeitalter anzutres 
ten, — einen fonderbaren Gontraft. 
= Ich. U 
Ih wüßte nicht. Verſtaͤndigen wir und über 


bie Bades ie werben finden, Daß fie dennoch | ſich 
gewiſſermaaßen denken und annehmen laͤßt. | 

SIE die menfchliche Vernunft etwas anbereß, als 
bie menfchliche Seele felbft, i in fo fern fie über ihre eins 
zelnen Empfindungen und Bahrnehriungen in Bes 
griffen fich erhebt, und nad) Vorſtellungen von Geſet⸗ 
zen in ihrem Thun und Laſſen ſi ch beſtimmt? Die 
menſchliche Seele ſelbſt aber iſt das, mad, von dem 
Du (dem Nichts Ich) das Ich unterſcheldend— deut⸗ 
lich in uns ausſpricht — das Ich. Da nun eben 
dieſes auch die Vernunft iſt, ſo ſtimmt jedes Sch, 
dad i in feinen Begriffen, Urtheilen und Willensbeſtim⸗ 
Ä wiungen mit fi ch ſelbft uͤbereinſtimmt, nothwendig auch I 
mit ſeiner Vernunft überein, und wie müffen fagen, 
daß es dann ällein durch ſeine Vernunft, oder, wae 
einerley iſt, allein durch ſich ſelbſt regiert werde. 
Die Möglichkeit eines folchen Zuſtandes der Allein⸗ 
herrſchaft der Vernunft haͤngt von den Cinſchraͤnkun— 
gen ab, zu welchen ſich das Ich, um zu dieſem Zu⸗ 
ſtande zu gelangen, wohl bequemen will. Dieſe Ein⸗ 
ſchraͤnkungen, die freylich Verſtuͤmmelungen zu ver: 
gleichen find, koͤnnen fo beſchaffen ſeyn, daß nun das 
Ich zu feinen allein vorbehaitenen übrigen Zwecken 
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dadurch, daß es fich immer nur fich ſelbſt 


üver⸗legt, das iſt allein durch ſeine alſo einges . 


fhränkte Vernunft .' ohne hinzu kommende andre Er: 
leuchtung und Kraft ‚ den rechten Weg ‚zu finden und 
bey feinem 3iele anzulangen fi) im Stande fieht.’ 
Das goldene Beitalter jener Verkuͤnder dürfte alfo 
wohl noch. erfcheinen, und neue, biöher nie gervefene, 
| Berfaffungen mit ſich bringen; voll kom mene / 
unveraͤnderliche, feſte, wie jene — der Amei⸗ 
ſen und Bienen. Einigermaaßen ein Vorbild dazu ha⸗ 
ben wir bereits an China; und es iſt als ſolches von 
Europaͤiſchen Philoſophen auch ſchon mehrmals ange⸗ 
prieen, worden. 
Er. 

Sie Haben nich ef ich verftänigt, und ich bes 
geeife nun vollfommen. Alles muß ber Erbe gleich 
gemacht werben; ; was ſich auf ihr über fie erhebt, dad 
ift vom Uebel, 

Tempel und Altaͤre — nicht nur die ſichtbaren 
fonbern auch die unfichtbaren — muͤſſen allmaͤhlig 
einſinken, zuletzt aber ganz verſchwinden. Dann erſt 
iſt das goldene Zeitalter wirklich eingetreten, wenn 
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von Bott und göttlichen Dingen gar nicht. mehr bie 
Rede ſeyn kann. Damit wieder auch nur die Rede 
bavon kaͤme, müßten wenigſtens neue wunberthäfige 
Propheten auftreten, und ein Aoenenes Staunen 
erregen. 
| Er. a 
Sie wuͤrden unſere Goldenen doch eher in 
Wahnſinnige als Glaͤubige verwandeln. Solche Men⸗ 
ſchen — ich meyne die Vorlaͤufer der wirklich und 
durch und durch Goldenen, wie uns dergleichen denn 
häufig genug begegnen — ſolche Menſchen, die in ih⸗ 
ver engen Sphaͤre gemeiniglich ſehr heil denken, und 
leicht ſehr hell denken koͤnnen, pflegen auf die hart⸗ 
naͤckigſte Weiſe die Graͤnzen ihrer Imagination fuͤr 
bie Graͤnzen der Möglichkeit, und bie Geſetze ihrer 
Imagination für die. abſoluten Geſetze der 
Natur und Vernunft zu halten. Ihrer Er⸗ 
- fahrung — dem, was fie fo nennen, — muß alles 
widerfprechende Raifonnement; und ihrem Raifönnes 
ment alle widerſprechende Erfahrung — bie fie als⸗ 
dann laͤugnen — auf der Stelle weichen. Was ih⸗ 
ver eingeſchraͤnkten Borftelungsart nicht gemäß ift, 
das iſt necht, das kann nicht Ion, daB {ft übers 
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Haupt. nicht denkbar. Sie wuͤrden eher ihre 
Sinne als ihre vorgefaßten Meynungen verlaͤugnen; 
und wuͤrden in ber That, wenn fie dieſe verlaͤug⸗ 
neten, ben Verſtand, ben fie ha ben, aufgeben muͤſſen. 


3h. 


Geſtern beſuchte mich ** aus ***, noch im⸗ 
mer ganz untroͤſtlich über. den Verluſt feines in ber 
That unfhägbaren Weibes. Gie willen, er iſt ein 
entf hiebener Sorteöläugner, und vollkommen . über» 
geugt, daß mit dem Tode für den Menfchen alles 
aus iſt. Er fagte bey dieſer MBelegenheit wieder, 
was ich mehrmals von ihm gehört hatte, daß Zeug⸗ 
niffe von Thatſachen für das Gegentheil, oder auch 
eigene Erfahrungen biefer Art, ihn eher zum Nar⸗ 
ven machen, als ihm eine andre Ueberzeugung geben 
würden. Hierauf legte ich ihm die Frage and Ges | 
wiflen; wenn bey vollfommenem Wachen feine vers 
ftorbene Brau in ihrer eigenen deutlich außgebrädten 
Geſtalt ſo vor ihm erſchiene, daß er vor der Erſchei⸗ 
nung ſich nicht entſetzte; und ſie ſagte mit der Stim⸗ 
me die er kennte zu ihm: „Sey ruhig, ich lebe 
„gluͤcklicher als hier auf Erden, und wir fehen uns - 


Fieber“ im ch fragte iin; ob er dann nicht an 
ein Leben nad dem Tode glauben würde? & 
\ | Er. 
—8 —e sn er betheuert „ daß er dennoch 
nicht glauben wuͤrde, und Ihnen auf allerhand Weiſe 
‚gezeigt, mit welcher überwiegenden Wahrſcheinlichkeit 
mian die Erſcheinung, die er gehabt, aus det Ein- 
bildung, der gegenwärtigen Gerätpeffting ı u. Ye 
wurde eflären koͤnnen. 
Ich. EEE 
So war es. Lehteres gab ich in Abſi ge auf 
alle andere Menfchen;, ohne mid außzunehmen — a; 
nur in Abficht. auf ihn ſelbſt gab ich es nicht zu 
Ich verſicherte ihn, wenn er vollkommen wach ge⸗ 
weſen, und bey der lieben Erſcheinung unerſchrocen, 
und ſich vollkommen gegenwaͤrtig geblieben wäre! 
fo- würde- ihm. fein Menſch einzeben, er hätte biefe 
Erſcheinung nur geträumt: und er wuͤrde auch von 
der Stunde an von ſeiner Bortdauer nad) bem 2 
de gewiß gewörten fm. N 
Er: EEE 
Ob es bis ans Ende feines: Lebens geholfen 
hätte, wäre unterbeffen noch die Frage. Aber der 
Sal, den Sie annehmen, da gewiß ein jeder, der 
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ſich ihn denkt, die Wahrheit der Behauptung, die 
Sie Darauf\ gründeten, empfinden muß, zeigt wieber 
auffallend daß uebergewicht der unmittelbaren Anſchau⸗ 
ung über alle Schluͤſſe, die ja nie entdecken koͤnnen, 
daß irgend etwas iſt, mithin überall ein fchon vors 
handenes Bewußtfeyn der Wahrheit voͤraus⸗ 
feben, auf das fie durchaus fich berufen. — Da 
aber die Verftorbenen nicht zu erfcheinen pflegen, und 
Gott fich nicht empfinden laͤßt, würden wir nicht 
mit unferer Philofophie am Ende auf den- Schluß 
gerathen, | daß diejenigen, die Feine pofitive Offen 
barung annehmen, fobald fie zur gehörigen Beſin⸗ 
nung kommen, den Glauben an Gott, und an ein 
Leben nad) dem Tode aufgeben müffen? denn aller 
- Glaube muß ſich zuleht auf Thatfache, auf: eigene 
oder fremde Erfahrung flügen. Jede Erfahrung iſt 
aber nur aus Empſindungen zuſammengeſetzt. 
| nz 34. | 
Wenn Gott fi) nicht empfinden, wenn er ſich 
‚auf Feine Art erfahren läßt, ſo haben Sie recht. Denn 
unfere ganze Erkenntniß beſteht außer den Empfin⸗ 
dungen und Vorſtellungen nut aus Begriffen, Urs 
theilen und Schluͤſſen; und wir haben geſehen, daß 
die Begriffe, Urtheile und Schluͤſſe, das ganze Ge— 
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webe unſeres Denkens, auf bie vollfommnete 
Empfindung und ihren Fortgang*), oder die 
Progreffion bes Bewußtſeyns nicht allein zurüdges 
führt werden kann, fondern wenn wir an unferer 
eigenen Vernunft nicht irre werben wollen, batauf 
zuräcgeführt werben muß. Alſo, was wir in bies 
fem Berftande von Gott niht empfinden Eins 
nen, das Tönnen wir auf Beine andere Weife von ihm 
erfahren oder gercahr werben. Denn noch einmal, wir 
erfahren und werben. gewahr nur mit dem Verſtan⸗ 
be und mit ber Vernunft, nie aber durch den 
Verftand und durch die Vernunft, ald wären 
fie befondere aus fi offenbarende Kräfte 
Abgefondert von dem offenbarenden Vermögen, bem 
Sinne, ald dem Vermoͤgen der Wahrneh⸗ 
mung überhaupt, find fie ohne Inhalt und - 
Geſchaͤft, bloße Gedankendinge, Wefen ber Einbils 
dung. Nicht alfo in der Wirklichkeit und Wahr» 
heit, wo fe die volllommnere Empfindung. ſelbſt 
find, daß edlere Leben, die höchfte Aeußerung der 








») Daß fi ein leibendes Bermögen nicht für fih allein, fon 
dern nur ald die Modification eines thätigen Princips gedenken 
täßt, erinnere ich noch einmal zum Neberfluß, Substantia incom- 
pleta, monstrum in vera philosophie, Leibn. Opp. U. P. I. p. 
276. 
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Kraft des Daſeyns, die wir: kennen. Die Voll⸗ 
kommenheit der Empfindung  beflimmt die Vollkom⸗ 
menheit des Bemußtfeyns mit allen feinen Mo⸗ 
Dificationen. Wie die eeeptivität, fo bie 
Spontaneität, ‚wie der Sinn, fo ber Verſtand. 
Der Grad unferes Wermögend, und von den Dins 
gen außer und intenfiv und ertenfio zu unterſchei⸗ 
den, ift der Grad unferer Perfönlichkeit, das ifk, 
unferer Geiſteshoͤhe. Mit biefer eöftlichften. 
Eigenſchaft der Bernunft erhielten wir Got tesah üs 
dung; Ahndung defien, DER DA IST: eines 
Weſens, Bas fein Leben in ihm felbft hat. 
— Bon da her weht Freyheit die Seele an, und 
die Gefilde der Unſterblichkeit thun fich auf. 


| Er. . 
. Ein Meer von Empfindungen und Gebanken hat 
mit Ihren legten Worten fich in mir geregt. Sreund... 


sh 
Es iſt fpät geworben ; ; laſſen Sie uns abbrechen! 
Aber bamit unfer Geſpraͤch nicht zu feyerlih und nicht 
au gemein fi) endige, fo hören Sie noch ein Paar 
Stellen aus einem Bude an, das ich geſtern zum 
Beitvertreibe in die Hand nahm, und dad mir an ei⸗ 
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nem kranken Tage ſo wohl gemacht hat, als ich es 
an nicht vielen der geſundeſten geweſen bin. | 

J Er. 

Laſſen Sie ſehen, eh? ich hoͤre! — Lienhard 
und Gertrud? — Davon ſchwebt mir etwas im Einne. 

Ich. | 

Es iſt feltfam, dag wir beyde nicht genug davon 
erfuhren, um es laͤngſt gelefen zu haben. Was dem 
Berfaffer; fehlen möchte, und was darum fein Buch 
theils hat und theils nicht hat, warum es mir nicht 
ganz gefaͤllt: das hat wahrlich keine Schuld daran. 
— Kommen Sie, daß wir über dem Bude nicht das 
Buch vergeſſen. 

„Thaten lehren den Menſchen , und Taten tro⸗ 
vſten ihn — fort mit den Worten!“ 

„Aulles was man immer dem Menfchen behbrin⸗ 
‘gen kann, macht Ihn nur in fo weit brauchbar, cher 
„du einem Mann auf den oder auf deſſen Kunſt man 
n bauen kann, in ſo fern ſein Wiſſen und feine Kunſt 
u auf den Schweiß feiner Lehrzeit gebaut iſt; und wo 
dieſer fehlt, ſind die Kuͤnſte und Wiſſenſchaften der 
RL Menſchen wie ein Schaum im Mer, ber oft von 
. weitem wie. ein dels ſcheint der aus bem Abgrund 





* „gempot ſteigt, aber verſchwinbet bald Wind und 
Wellen ihn anſtoßen.“ 
„Es Hilft nichts zum Sehen, ‚die Nacht zu bee 
27 „ſchreiben, und die ſchwarze Farbe ‚Ihrer Schatten au 
„mahlen: nur wenn du das Licht anzündeft, kannſt du 
„ zeigen was die. Nacht war, und nur wenn du den 
5 Staaren ſtichſt, was die Blindheit geweſen.“ 
„So wahr iſt ed, daß man, bie Menfchen vom 
1 Irrthum abzuführen, nicht die Worte der Thoren 
„widerlegen, ſondern den Geiſt ihrer Thorheit in 
ihnen ausloͤſchen muß. “ | J 
en Wir verheeren unſer Inneres, wenn wir ie dem 
* Schatten entweichen wollen, den Gott um uns gelegt 
„hat. « | Ä 
y Gott hat. bie Bar gemacht wie ben 209; 
„warum wilft du nicht ruhen i in Gottes Nacht, bis 
„er ſeine Sonne dir zeiget die ewig fein Traumen 
hinter den Wolken, hinter denen Gott ie. veporgen, 
hervorrufen wird?“ 2 | 
y Gott ift für ben Menſchen nur Kun bie Mens - 
in ſchen der Gott der Menſchen. F 
Der Menſch kennet Gott nur, in fo fern € er. 
zuden Menſchen, das if ſich jelber kennet. — "Und 
„ehret Gott. nur, in Br fern- er fih felber ehrt, daB. 


„iſt, info fern w an ſich felber, und an feinen Ne 
„benmenſchen nach den teinften und beflen Trieben, 
„die in ihm liegen , handelt.“ 

„Daher ‚fol auch ein Menſch den andern nicht 
„buch Bilder und Worte, fondern durch fein Thun 
„zur Religionslehre emporheben.“ 

3, Denn es ift umfonfl, daß du dem Armen füs 
„geſt, es ift ein Bott, und dem Wayslein, bu haft 
„einen Vater im Himmel; mit Bildern und orten 

„lehrt Fein Menſch den andern Gott kennen.“ 
Aber wenn Du dem Armen hilft, daß er wie 
„ein Menſch leben kann, ſo zeigſt du ihm Gott; und 
„wenn du dad Wayslein erziehſt, das iſt, wie wenn 
„ed einen Water hätte, fo lehrſt du ihn ben Water im 
„Himmel kennen, der dein Herz alfo gebildet, daß 
„du es erziehen mußteſt.“ 
Ä J Er. 

Herrlich! Herrlich! — Über ich weiß nit 
wie mir gerade ein Auffak von Asmus in Gedan⸗ 
Zen kommt, worin von „ſchweren pobagrifchen 
„Füßen“ vie Mede iſt; und von andern, „bie 
„der Mantel verbirgt.“ Die legten’ Worte, bie 
einen gewaltigen Eindruck auf mich gemacht haben, find: 

Zußſalbe, Mann von Sinope! 














Ueber 
ben teandfeenberstalen Wealsuut 





Die folgende Abhandlung verweiſet durchaus auf die damals 
noch allein vorhandene er,fte Ausgabe ber Kr, d. reinen Vers 
aunft. Einige Monate fpäter als biefe Abhandlung, erfchien 
bie zweyte Ausgabe des Kantifhen Werks, vermehrt mit jener 
Widerlegung bes Idealismus, von welcher ich, in ber biefem 
zweyten Bande meiner Schriften. vorgefegten Einleitung, aus⸗ 
fuͤhrlich geredet habe. In der Vorrede zu diefer zweyten Aus⸗ 
gabe (S. XXXVII. u, ff.) unterrichtet Kant feine Lefer von 

. ben Verbefierungen in der Darftellung, die ex in der neu⸗ 
en Ausgabe verfuht habe, nit verſchweigend, daß mit dies 
ſer Verbefferung auch einiger Verluſt für ben- Lefer verbunden 
ſey, indem, um einer faßliheren Darflellung Plat 
zu madhen, mandes hätte weggelaffen ober ab, 
gekürzt vorgetragen werben mäffen. — Ich halte 
biefen Verluſt für hoͤchſt bedeutend, und wünfche fehr durch 
dieſes mein Urtheil Leſer, denen es um Philoſophie und ihre 
Geſchichte ein Ernſt iſt, zu einer BVergleichung ber erſten Aus⸗ 
gabe d. Kr. der reinen Vernuuft, mit der verbeſſerten zweh⸗ 
iten zu bewegen. Die folgenden Ausgaben find der zweyten von 
Beile zu Beile blos nachgedruckt. Zu ganz befonderer Erwaͤ⸗ 
gung empfehle ich ben Abfchnitt in der erften Ausgabe ©. 105 
f.: Von ber Synthefis der Recognition im Be⸗ 
griffe. Da ſich die erſte Ausgabe ſchon ſehr ſelten gemacht 
hat, ſo ſorge man doch wenigſtens in oͤffentlichen und auch 
größeren privat Buͤcherſammlungen, daß bie wenigen davon 
noch erhaltenen Exemplare nicht zulegt ganz verſchwinden. 
Ueberhaupt wird ed nicht genug erkannt, welchen Vortheil es 
gewährt, bie Syſteme großer Denker in ben früpeflen Dar: 


T 2 


- 
— 292 — 


ſtellungen derſelben zu ſtudiren. So erzählte mir Hamann 

von · dem Tharffinnigen Ehriſtian Jacob Kraus, daS dieſer nie 

haite aufhoͤren koͤnnen ihm dafuͤr zu danken, daß er ihn mit 

Hume's erſtem philoſophiſchen Werke: Treatise of Human nas 

ture 1739, befannt gemacht, weil ihm bier erſt das wahre 
id über bie fpäteren Essays aufgegangen wäre. 


Der ttandfcendentale ober kritiſche Idealismus, auf 
welchen die Kantiſche Kritik der reinen Vernunft ge⸗ 
baut iſt, wird wie mir deucht von einigen Befoͤrderern 
der gantiſchen Philoſophie nicht forgfältig genug ber 
Handelt — oder, um lieber gerade heraus zu fagen 

was ich denke: ſie ſcheinen den Vorwurf des Idealis⸗ 
mus uͤberhaupt ſo ſehr zu fürchten, daß fie lieber eis 
rigen Mißverftand veranlaffen ‚ als dieſem Vorwurf, 
der abſchrecken koͤnnte, ſich bloß ſtellen wollen. Die⸗ 
ſes haͤtte nun wohl an ſich nichts ſtraͤfliches, da man 
gewoͤhnlich die Vorurtheile der Menſchen erſt zahm 
machen muß, ehe man ſie feſſeln kann, und es uͤber⸗ 
haupt fo ſchwer iſt der Aufmerkſamkeit beyzukommen, 
daß wir , wenn uns eine allgemeine vorgefaßte Mey⸗ 
nung im Wege ſteht, beynah die Boffnung dazu aufe 
geben möffen. Aber in dem gegenwärtigen Falle ift 
die Sache fo beſchaffen, daß der geringſte Mißver⸗ 
ſtand den ganzen Unterricht verdirbt, ſo daß man gar 


nicht mehr . verftehen Tanz, : mad einen: zugemuthet 
wird. Auf die. Kritik der reinen Vernunft. feiBft if 
kaum ein Zabel dieſer Art zu bringen; fie erklaͤrt ſich 
entfcheidend genug,. und. man braucht nur, nach den 
wenigen Blättern ber trandfcendentalen : Aeſthetik, 
die Kritik des vierten Paralogiömus der transſcenden⸗ 
talen Seelenlehre (S. 367 — 380.) zu Jeſen, um 
ſich in Abſicht des transſcendentalen Idealienue 
überall aushelfen zu koͤnnenn. 

„Der transſcendentale Idealiſt,“ jagt Lant in in 
dem zulketzt angefuͤhrten Abſchnitte (S. 350.),, kann ein 
„empirifiher Realiſt, mithin, wie man ihn nennt, ein 
„Dualiſt ſeyn, de is, die Exiſtenz ber Materie einraͤu⸗ 
„ten, ohne aus dem bloßen: Selbſtbewuiſtſeyn hin⸗ 
„auszugehen und etwas mehr, als die Gewiſchrit 
„der Vorſtellungen in mir, mithin” das cogitn .ergo 
„ sum, anzunehmen. Denn weil er. biefe. Materie und 
„ſogar deren innere Möglichkeit. bios ‚für Erſcheinung 
„gelten läßt, die, von unſerer Siunlichkeit abge⸗ 
„trennt, nichts ift: fo iſt ſie bey ihm nur eins Art 
„Vorſtellungen (Anſchauungen,) welche aͤußerlich beis 
„ßen, nicht, als ob fie ſich auf au fich ſelbſt 
„außere Gegenſtaͤnde bezoͤgen, ſondern weil 
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fie. Wahrnehmungen auf den Raum beziehen, im 
„welchem alles außer" einander, er felbft, der 
„Raum, aber in uns iſt. — Für dieſen trans⸗ 
„ feendentalen Idealism haben wir uns nun ſchon im 
F Anfange eelärt ii: - 

„Wenn man äußere Erſcheinungen als Vorſtel⸗ 
„lungen.anfieht, die von ihren Gegenſtaͤnden, als an 
„fich. außer und ‚befindlichen Dingen, in und gewirkt 
3,’ werden, fo ift nicht abzufehen, wie man biefer ihr - 
„Daſeyn anders, als durch den Schluß von ber Wir: 
„tung. auf .die Urfache: erkennen koͤnne, bey ‚welchem 
es immer zweifelhaft :bleiben muß, ob bie letztere in 
„und, ober außer und fer. Nun Tann man 
„zwar einedumen:: daß von unferen dußeren An 
ſchanungen etwas, was im trandftenbentalen Ver⸗ 
„finde qußer uns jeyn mag, die Urfache fey, aber 
„dieſes iſt nicht ber Yegenftand, den wir unter den Vor⸗ 
„ſtellungen dev Materie and Sörperlicher Dinge verftehen; 
„„hennbiefe find lediglich Erſcheinungen, d. i. bloße Bor: 
„ſtellungsarten, die fich jehergeit nur in und befinden, und 
5, deren‘ Wirllichkeit auf dem uamittelbaren Beroußtfeyn 
„ebenifo,:tofe dad Bewußtſeyn meiner eigenen Gedanken 
„beruht.  :Der transſcendentale Gegenfland iſt, ſo⸗ 








— 205 — 


„» wohl in Anſehung ber inneren als aͤußeren Anſchau⸗ 
„ung, gleid) unbekannt. Von ihm aber iſt auch nicht 
„die Rede, ſondern von dem empiriſchen, welcher 
„alsdann ein aͤußerer heißt, wenn er im Raume, und 
„ein innerer Gegenſtand, wenn er lediglich im Zeit⸗ 
„verhaͤltniſſe vorgeſtellet wird; Raum aber und 
„Zeit ſind beyde nur in uns anzutreffen. 

„Weil indeſſen der Ausdruck: außer und, eine 
„nicht zu vermeidende Zweydeutigkeit bey fich führt, 
„indem er bald etwas bebeutet, was als Ding an fich 
„ſelbſt von und unterſchieden exiſtirt, bald was blos 
„zur äußeren Erf&einung gehört, fo wollen wir, um 
„diefen Begriff in der letztern Bedeutung, als in wels 
„her eigentlich die pſychologiſche Frage wegen der Re⸗ 
„alitaͤt unſerer äußeren Anſchauung genommen wird, 
„außer Unſicherheit zu ſetzen, empiriſch aͤußerliche Ges 
„genſtaͤnde dadurch von denen, die ſo im transſcen⸗ 
„dentalen Sinne heißen moͤchten, unterſcheiden, 
„daß wir fie — (die nur empiriſch aͤußerlichen Ges 
genflände) — „gerade zu ‚Dinge nennen, bie im 
„Raume anzätreffen find: . .. 

„Aber im Raume ift nichts, als wad in ihm 
zvorgeftelt wird. Denn ber Raum ift felbft nicht 
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nanber, als Vorſtellung, folglich was in. ihm if - 
„muß in, ber. Worftellung. enthalten feyn, und im 
„Raume iſt gar nichts, außer, ſo fern es 
nin ibm wirklich vorgeſtellt wird. Ein 
„Satz, der allerdings befremdlich klingen muß: daß 
„eine Sache nur in ber Vorſtellung von ihr eriftie 
„ten-Fönne, ber aber bier das Anftößige verliert, 
„weil die Sachen mit denen wir ed zu £hun haben, 
„nicht Dinge an fi, ſondern nur Erſcheinungen, d, 
ak Borftellungen find! 


„Wenn wir und nicht In -unferen gemelaften 
„Behauptungen verwickeln wollen, muͤſſen wir alle 
„Wahrnehmungen, fie mögen nun innere oder aͤußere 
heißen, bios als ein Bewußtſeyn beffen was uns 
„ferer Siunlichkeit anhangt, „und. bie Außeren Ge⸗ 
genſtaͤnde derſelben nicht für Dinge an ſich fesbft, 

„fordern nur für Vorſtellungen anfehen. deren wir 
und, wie jeder andern Vorſtellung, unmittelbar 
bewußt werben. koͤnnen, die aber darum aͤußere heie 
„Ben, weil fie demjenigen Sinne anhangen, ben 
pwir.den äußeren Sinn nennen, deſſen Anſchauung 
„ben Raum iſt, der aber doch felbft nichts, anders, 
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„als ‚eine Innere Vorſtellungbart iſt, in welcher ſich 
„gewiſſe Wahrnehmungen verknuͤpfen. Das trans⸗ 
„ieendentale Object, welches den äußeren Erſchei⸗ 
„nungen, imgleichen bad, was der inneren Anfchaus | 
„ung zum Grunde liegt, iſt weder Materie, noch) 
„ein denkendes Weſen an fich felbft, fonbern ein ung 
„ unbekannter Grund der Erſcheinungen, die den ems 
„pirifchen Begriff von ber erften ſowohl ald zwey— 
„ten Art an die Hand geben, # 


Aus der frandfeendentalen Aeſthetik, -auf bie. 
Ich zuvorderſt verwieſen habe, wil-ih nur folgende 
Stelle uͤher die transſcendentale Idealitaͤt der Zeit 
anführen, „Wider dieſe Theorie, welche der Zeit 
„empiriſche Realität zugelteht, aber die abſolute und 
transſcendentale abſpricht, habe ish von einſehenden 
* Maͤnnern einen Einwurf ſo einſtimmig vernommen, 
„daß ich daraus abnehme, er muͤſſe ſich natürlicher 
p Weiſe bey jedem Leſer, dem dieſe Betrachtungen 
„ungewohnt find. vorfinden. Er lautet. fo: Veraͤn⸗ 
„derungen find wirklich (dieſes beweifet ‚ner Wechſel 
„unferer eigenen. Vorſtellungen, wenn Man gleich 
„alle aͤußere Erſcheinungen ſamt deren Veroͤnde— 


„Ende auf Bellimmungen ded inneren Sinned aus⸗ 
„laufen (©. 101.). « u . 
Folglich, | 
„Auch die Ordnung und Regelmäßigkeit. in den Ed⸗ 
„ſcheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir 
„ſelbſt hinein, und wärben.-fie ach nicht darin fine 
„den koͤnnen, hätten wir fie nicht, oder die Natur 
„unferes Gemuͤths urfpränglih hineingelegt. (8. 
»125.)'. .. Ob wir gleich durch Grfahrung viel 
„Geſetze lernen, fo find dieſe doch nur.befondere 
„Befimmungen noch höherer Gefege, unter bes 
„nen bie höcften (unter welchen alle ander 
„ie fliehen) a priori aus dem Verſtande . felbft 
„herkommen, und nit von ber Erfahrung 
„entiehnt find, fondern vielmehr den 
„Erfheinungen.ihre Sefegmäßigkeit ver. 
„Ihaffen, und: eben. dadurch Erfahrung möglich 
„machen muͤſſen. Es äſt alſo der Verſtand nicht 
„blos ein Vermoͤgen durch Vergleichung ſich Regeln 
„zu machen: er iſt ſelb ſt die Geſetzgebung 
„für die Natur, d. i., ohne Verſtand waͤrbe es 
„uͤberall niht Ratur, das. iſt ſynthetiſche Ginheit 
„bed Maunigfaltigen nach Regeln geben: denn’ Er; 
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„ſcheinungen koͤnnen als ſolche nicht außer uns ſtatt 


„finden, fondern eriftiten nur in unferer Sin li 
„teil. *) Be . 
Ich glaube, dies wenige ift binreichend zum Be⸗ 
welfe, daß der Kantifche Phitofoph den Geift feines 
Syſtems ganz verläßt, wenn er von den Gegenftin- 
den fage daß fie Eindruͤcke auf die Sinne machen, 
dadurch Empfindungen erregen, und’auf dieſe Weis 
fe Borftellungen zumwege bringen: dem nach dem 
Kantifchen Lehrbegriff kann der entpirifche Gegenftand, 








.. Man muß ſich forgfältig hüten, biefe Kantiſche Rehaup⸗ 
tung nie. mit derjenigen zu verwechſeln, die von Leibnitz fo viel: 
faͤrtig ausgefuͤhrt, ‚und in Mendelsſohns Phadon fo ſchoͤn und faß: 
tich vorgetragen ift, nemlich, daß Ordnung, Barmonie, jede Zur 
fammenflimmung eines Mannidjfaltigen, als folche, nicht in den 
Dingen, fondern allein im denkenden Weſen, welches das Mannich⸗ 
faltige zuſammen nimmt, und in Eine Vorſtellung ‚vereinigt, Eins 
nen angetroffen werben. . Denn nach letzterer Behauptung ift die 
Drbnung, ‚bie Zufammenflimmung bie ich wahrnehme, nichts weni: 
ger atd blos ſubjectis; fendern die Bedingungen derſelben 
liegen außer mie im Gegenſtande, unb ich werde durch die Veſchaf⸗ 
fenheit bes Gegenſtandes genoͤthigt, feine Theile ſo und nicht ans 
ders zu verknüpfen. Alſo ift bier der Gegenſtand auch Geſetzgeber 


x 


für den Berftand, in Abſicht bes Begriffes, den er nach ihm bildets 


ber Begriff wird nad) allen feinen Theilen und Verhästniffen durch 
ben Gegenftand gegeben, und nus das Begreife en f erbſt liegt 
alkin in mie. 
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ber immer nur Erſcheinung ift, nicht außer und vor: 
‚handen, und noch etwad anders als cine Vorſtellung 
ſeynz von dem trandfcendentalen Gegen- 
ftande aber wiſſen wir nach diefem Lehrbegriffe nicht 
das geringfte; und es iſt auch nie von ihm Die Rebe, 
wenn Gegenftände in Betrachtung kommen; fein Be⸗ 
griff iſt hoͤchſtens ein problematiſcher Begriff, welcher 
auf der ganz ſubjectiven, unſerer eigen— 
thuͤmlichen Sinnlichkeit allein. zugehöris 
gen Form unſeres Denkens beruhtz die 
Erfahrung giebt ihn nicht, und kann ihn auf keine 
Weiſe geben, da dasjenige, was nicht Erſcheinung 
iſt, nie ein Gegenſtand der Erfahrung ſeyn kann; 
die Erſcheinuug aber, und daß dieſe oder jene Affe⸗ 
ction der Sinnlichkeit in mir iſt, gar keine Beziehung 
von dergleichen Vorſtellungen auf irgend ein Object 
ausmacht. Der Verſtand iſt es, welcher das Ob⸗ 
ject zu der Erſcheinung hinzuthut, indem er ihr 
Mannnichfaltiges in Einem Bewußtſeyn verknuͤpft. 
Alsdenn fagen wir, wir erkennen ben Ge⸗ 
genſtand, wenn wir in dem Mannichfal⸗ 
tigen der Anſchauung ſynthetiſche Einheit. 
bewirkt habenz und der Begriff dieſer 
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Ginheit ift die Borfellung vom Gegen- 
ſtande = X. Die = & if aber nicht der 
trandfcendentale Gegenftand ; denn vom trans⸗ 
feendentalen Gegenflande willen wir nicht einmal ſo⸗ 
viel, und er wird als intelligibele Urſache ver Erſchei⸗— 
nung uͤberhaupt nur angenommen, blos damit wir et⸗ 
was haben, was der Sinnlichkeit als einer Receptivis 
cät ‘ orehondie") 

Indeſſen wie fehr e8 auch dem Geifte der Ranti- 
ſchen Philofophie zuwider feyn mag, von den Gegens 
fländen zu fagen, daß fie Eindrüde auf die Sinne: 
machen, und auf diefe Weiſe Worftellungen zuwege 
bringen , fo läft ſich doch nicht wohl erfehen , wie ohe 
ne diefe Worausfegung, auch die Kantifche Philofos 
phie zu ſich felbft den Eingang finden, und zu irgend 
einem Vortrage ihres Lehrbegriffs gelangen koͤnne. 
Denn gleich das Wort Sinnlichkeit iſt ohne alle Be⸗ 
deutung, wenn nicht ein diſtinctes reales Medium zwi⸗ 
ſchen Realem und Realem, ein wirkliches Mittel von 
Etwas zu Etwas darunter verſtanden werden, und 
in ſeinem Begriffe, die Begriffe von außereinan⸗ 





*) Kritik der reinen Vernunft. ©, 246. 253. a4 zıg- 404 
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ber und verknuͤpft ſeyn, von Thun und Leiden, von 
Cauſalitaͤt und Dependenz, als realen und ob» 
jectiven Beſtimmungen ſchon enthalten ſeyn 
ſollen; und zwat dergeſtalt enthalten, duß die abſo⸗ 
lute Allgemeinheit und Nothwendigkeit dieſer Bes 
griffe als frühere Woraudfeßting zugleich mit gegeben 
fey. Ich muß geftehen, daß dieſer Anſtand mid, 
bey dem Studio der Kantiſchen Philoſophie nicht 
wenig aufgehalten hat, ſo daß ich verſchiedene Jahre 
hintereinander die Kritik der reinen Vernunft immer 
wieder von vorne anfangen mußte, weil ich unauf⸗ 


hoͤrlich datuͤber irre wurde, daß ich ohne jene Vor⸗ 


ausſetzung in das Syſtem nicht hineinkommen, und 
mit jener Vorausſetzung darinn nicht bleiben konnte. 

Mit diefer Vorausſetzung datinn zu bleiben, iſt 
platterdings unmoͤglich, weil die Ueberzeugung von 
der objectiven Guͤltigkeit unſetet WVahrnehmung von 
Gegenſtaͤnden außer uns als Dingen an ſich, und 


nicht als blos ſubjectiver Erſcheinungen, diefer Bor 


ausſetzung zum Grunde liegt, und eben ſo die Ueber⸗ 
zeugung von ber obiectiven Gültigkeit unſeter Vor⸗ 
ſtellungen von ben nothwendigen Bezies 
bungen dieſer Gegenflände auf einander und ihrer 
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weſentlichen Verhältniſſe, als objectiv 
realer Beftimmungen Behauptungen, 
welche ſich auf keine Art und Weiſe mit der Kan⸗ 
tiſchen Philoſophie vereinigen laſſen, da dieſe durch⸗ 
aus damit umgeht zu beweiſen: daß ſowohl die Ge⸗ 
genſtaͤnde als ihre Verhaͤltniſſe blos ſubjective We⸗ 
ſen, bloße Beſtimmungen unſeres eigenen Selbſtes, 
und ganz und gar nicht außer uns vorhanden ſeyen. 
Denn wenn nach ihr auch eingeräumt werben 
Tann, daß diefen blos fubjectiven Weſen, die nut 
Beflimmungen unferes eigenen Wefens find, | 
ein trandfcendentales Etwas als Urfache enffpres 
den mag; fo bleibt doch in der tiefften Dunkelheit 
verborgen, wo biefe Urfache, und von was Art ih⸗ 
ve Beziehung auf die Wirkung fey. uebrigens ha⸗ 
ben wir ſchon geſehen, daß wir zu keiner Erfah⸗ 
rung von diefem frandfcendenfalen Etwas weder voii | 
nahem noch von ferne gelangen, und auf Beine Weiſe 
daB geringfte von ihm gewahr werden Tönnen, ſondern 
daß alle Gegenftände der Erfahrung bloße: Erſcheinun⸗ 
gen find, deren Materie und realer Inhalt: duch und . 
durch nicht8 anders als unſere eigene Empfindung if 
In Abſicht ver beſonderen Beſtimmungen dieſer Gmpfin« - 

IL | u 
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dung, ich meyne ihrer Duck, oder, um bie Spra⸗ 
che der Kantiſchen Philoſophie zu reden, der Art 
und Weiſe wie wir von Gegenſtaͤnden af 
ficirt werden, befinden. wir uns in der fotalften 
Unwiſſenheit. Und was die innerlich Bearbeitung ' 
oder Digeflion diefer Materie betrifft, wodurch fie ihre 
Sorm erhält, und die Empfindungen in und zu Ges 
genftänden für und werben: jo beruht dieſe auf einet 
Spontaneität unſeres Weſens, deren Princip 
uns abermald ganz und gar unbekannt ift, und wovon 
wir nur wiffen, daß ihre erfle Aeußerung die Aeuße- 
zung eines. blinden vormärtd und ruͤckwaͤrts verknuͤp⸗ 
fenden Vermögens iſt, das wir Einbildungskraft nen- 
nen. Da aber die Begriffe, bie auf diefe Weife ent⸗ 
ſtehen, und die Urtheile und Saͤtze die aus ihnen 
erwachfen, Seine Guͤltigkeit ald nur in Beziehung auf 
unſere Empfindungen haben, ſo ift unfere ganze Er⸗ 
kenntniß nahte als ein Bewußtſeyn verfnüpfter Be⸗ 
ſtimmingen unſeres eigenen Selbſtes, woraus auf 
gan Wire anderes: geſchloſſen werben Eon. Unfere 
 Ügemeiner Vorſtellungen, Begriffe und Grundfäge 
druͤchen vur die weſentliche Form aus, in welche jede 
befondere Borftelung und jedes befondere Urtheil, zu⸗ 
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folge der Beſchaffenheit unſerer Natur, ſich fuͤgen 
muß, um in Einem allgemeinen oder transſcendenta⸗ 
len Bewußtfeyn aufgenommen und verfnüpft werden 
zu önnen, und dergeftalt relatire Wahrheit, oder res 
lativ objective Gültigkeit zu erhalten. Aber diefe Ge- 
fege unſeres Anſchauens und Denkens find, wenn man 
von der menſchlichen Form abftrahirt, ohne alle Bes 
deutung und Gültigkeit, und geben über die Geſetze 
der Natur an fi ‚nicht die entferntefte Weifung. 
Weder der Sa des zureichenden Grundes, noch felbft 
der Satz, daß aus Nichts Nicht werden kann, geht die 
Dinge an ſich an. Kurz unfere ganze Erkenntniß ent- 
halt nichts, platterdings nichts, was. irgend eine 
wahrhaft objective Bedeutung hätte, 

Ich frage: mie iſt es möglich, die Vorauss 
fegung von Gegenftänden, welche Eindrüde auf unfere 
Sinne machen, und auf diefe Weiſe Vorftellungen 
erregen, mit einem Xehrbegriffe zu. vereinigen, der alle 
Gründe, worauf diefe Vorausſetzung ſich flüßt, zu 
nichte machen will? Man erwäge, was glei) zu Anz 
fang dieſes Kuffages iſt gezeigt. worden : dag ber Raum 
und alle Dinge im Raum nad) dem Kantifchen Syſtem 
in und, und, fonft nirgendwo vorhanden find; daß 
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alle Veraͤnderungen, und ſogar die Veraͤnderungen unſe⸗ 
res eigenen innerlichen Zuflandes, wovon wir doch durch 
die Folge unferer Gedanken unmittelbar gewiß zu feyn 
glauben, nur Vorſtellungsarten find, und Beine objectiv 
wirkliche Veränderung, Fein folches Aufeinanderfolgen : 
weder in und noch außer und beweifen; man erwaͤge, daß 
alle Grundfäge des Berftandes nur fubjeetide Bedinguns 
gen auödrüden, welche Gefege unferes Denkens, aber 
keinesweges der Natur an Sich, fondern ohne allen 
wehrhaft objectiven Inhalt und Gebrauch, find: 
man erwäge diefe Punkte gehörig, und befinne fich, 
ob man neben ihnen wohl Die Vorausfegung von Ges 
genftänden, welche Einbrüde auf unfere Sinne ma- 
chen, und auf diefe Weife Borftellungen zumege brin: 
gen, koͤnne gelten laſſen. Man wird es unmoͤglich 
koͤnnen, wenn man nicht jedem Worte eine fremde Be 
deutung, und. ihrer Zufammenfügung einen ganz myſti⸗ 
[hen Sinn beylegt.. Denn nad) dem allgemeinen 
Sprachgebrauch müßte mit dem Gegenftand ein Ding 
gemeynt feyn, das im transfcendentalen 
Berfiande außer uns vorhanden wäre: 
und: wie kaͤmen wir in ber: Kantifchen Philofophie 
zu einem ſolchen Dinge?. Etwa dadurch, daß wir und‘ 
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bey den Vorftellungen, die wir Erfcheinungen nennen, 
Yaffiv fühlen? Aber ſich paſſiv fuͤhlen oder leiden, 
iſt nur die Haͤlfte eines Zuſtandes, der allein 
nach dieſer Haͤlfte nicht denkbar iſt. Auch 
wuͤrde hier ausdruͤcklich gefordert, daß er allein nach 
dieſer Hälfte nicht denkbar ſey. Alſo empfanden 
| ‚wir Urfache und Wirkung im transfcendentalen Ber- 
ftande, und Zönnten, vermoͤge diefer Empfindungen, 
auf Dinge außer uns und ihre nothwendigen Beziehuns 
gen auf einander tim transfcendentafen Verftande 
ſchließen. Da aber der ganze trandfcendentale Idealis⸗ 
mus hiemit zu Grunde gienge, und alle Anwendung und 
Abſicht verlöre 1, fo muß fein Bekenner fchlechterdings 
jene Vorausſetzung fahren laſſen, und es nicht ein⸗ 
mal wahrſcheinlich finden wollen, daß Dinge, 
die im transſcendentalen Verſtande außer und waͤ⸗ 
ren, vorhanden ſind, und Beziehungen auf und has. 
ben; die wir auf irgend eine Weiſe wahre 
zunehmen im Stande feyn könnten. ©o: 
bald er es nur wahrfceinlich finden, es nur von 
ferne glauben will, muß er aus dem transſcenden⸗ 
talen Idealismus herausgehen, und mit ih ſelbſt 
n wahrhaft unaus ſprechliche Widerſpruͤche ge⸗ 


rathen. Der trandfcendentule Idealiſt muß alſo 
den Muth haben, den kraͤftigſten Idealismus, der 
je gelehrt worden iſt, zu behaupten, und ſelbſt vor 
dem Vorwurfe des fpekulativen Egoismus ſich nicht 
zu fuͤrchten, weil er ſich unmoͤglich in feinem Sy⸗ 
ſtem behaupten kann, wenn er auch nur dieſen letz⸗ 
ten Vorwurf von fi) abtreiben will, 

Wollte die Kantifche Philofephie von der trans⸗ 
feendentalen Unwiffenheit, welche der trandftendentale 
Idealismus lehrt, ſich nur um ein Haarbreit durch 
Vermuthung oder Glauben entfernen, fo verlöre fie 
nicht allein in demſelben Augenblid alle Haltung, 
fondern fie müßte auch, was fie al& ihren Haupt: 
vorzug angiebt, nemlich die Vernunft in Ruhe zu 
ſetzen, ganz und gar fahren laſſen denn dieſe An 
maaßung hat feinen andern Grund als bie durch⸗ 
gaͤngige abſolute Unwiſſenheit, welche der 
| tranöfcendentale Idealismus behauptet; dieſe durch— 
gängige abſolute Unwiſſenheit wuͤrde aber alle Kraft 
verlieren, wenn irgend eine Vermuthung ſich uͤber 
ſie erheben, und auch nur den kleinſten Vortheil 
ihr abgewinnen koͤnnte. | 





Nays, ‚zu pınvag Knuarem‘ apdoga Tavra Tar poevam. 
Epicharm, Fragm, Troch. 
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„Nat der Menfh Vernunft, oder hat 
„Bernunft ven Menſchen?“ Diefe feltfam 
klingende Trage, bie ich vor zehn Jahren in der fier 
benten Beylage zu den Briefen über bie Lehre” bes 
Spinoza aufwarf, ift nachher von Anderen verfchie: 
dentlich gewendet, oder vielmehr, dieſe Wendung ift 
von ihnen auf verfihiedene Weiſe gebraucht "worden. 
Auch Kant hat fich derfelben in feinen Metaphy 
ſiſchen Anfangsgründen der Zugendlehre, 
S. 47, bedient, wo er fagt: „Die Tugend in ih: 
„ter ganzen Vollkommenheit wird alſo vorgeftellt, 
„nicht wie der Menfh die Eugend, fon: 
„bern als ob die Tugend den Menſchen 
„beſitze.“ | | | 

Der in jener Frage angezeigte Unterſchied, zwi⸗ 
hen einer fubflantiven Wernunft oder dem | 
Geifte felbft des Menſchenz und einer adjec⸗ 
tiven, die fuͤr ſich kein Weſen, ſondern nur Eigenſchaft 
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„Nat der Menfh Vernunft, oder hat 
„Bernunft ven Menfhen?‘“ Diefe feltfam 
klingende Frage, die ich vor zehn Sahren in der fie 
benten Beylage zu den Briefen über die Lehre bes 
Spinoza aufwarf, ift nachher von Anderen verſchie⸗ 
dentlich gewendet, oder vielmehr, biefe Wendung ift 
von ihnen auf verfihiedene Weiſe gebraucht worben. 
Auch Kant hat ſich derfelben in feinen Metaphy- 
fifhen Anfangsgründen der Zugendlehre, 
S. 47, bedient, wo er fagt: „Die Tugend in ih: 
„rer ganzen Vollkommenheit wird alſo vorgeftellt, 
„nicht wie der Menfh die Tugend, fon- 
„bern als ob die Zugend den Menfcen 
„befige. “ | | 

Der in jener Frage angezeigte Unterſchied, zwi⸗ 
fhen einer fubflantiven Vernunft oder dem 
Geifte felbft des Menfchenz und einer adjec- 
tiven, bie für ſich Fein Wefen, fondern nur Eigenfchaft 


- 


und Befchaffenheit eines Weſens iſt, *) muß, nad 
meinem Urtheil, der Lehre von der Freyheit zum 
Stunde gelegt werben, oder dieſe Lehre flellt nur ein 
eitel fophiftifches Gervebe aus täufchenden Worten und 
Einbildungen dar, welches eine fihärfere Unterfuchung 
nicht aushält. 

Wirklich findet ſich dieſe Unterfheidung auch in 
der Kantiſchen Philofophie; aber fie kommt nur aue 
genblicklich Darin vor; erfheinet nur, um ſogleich 
wieder zu verſchwinden; und dieſes aus ber ſehr gu⸗ 
ten Urſache: weil der Sei ft keine wiſſenſchaftliche Be⸗ 
handlung verträgt, weil ev nicht Buchſtabe 
werden kann. Er, der Geiſt, muß alſo draußen bleiben 
vor den Thoren feiner Wiſſenſchaftz wo ſie iſt, 
darf Er Selbſt nicht ſeyn. Darum burhitabieret, 
wer den Geiſt zu buchſtabieren waͤhnt, zuverlaͤſſig 
immer etwas anderes, wiſſentlich oder unwiſſentlich. 
Mit anderen Wotten: Wir dertilgen nothwendig den 
Geiſt, indem wir ihn in Buchſtaben zu verwandeln 
ſtreben, und der ſich fuͤr den Geiſt ausgebende Buche 
ſtabe luͤgt. Er luͤgt, denn ks iſt nie der Buch ſt a— 
be des Griſtes, was ſich dieſen Nahmen beylegt; 


*) ©. Briefe uͤber Dre Yehre des Spinoza, Beilage VII. 
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es ift, von diefer Seite angefehen,. lauter Betrug 
Damit, denn ber wahrhafte Geift hat Feinen Buchſta⸗ 
ben. Wohl aber hat auch der Buchſtabe einen Geiſt, 
und dieſer Geiſt heißet Wiſſenſchaft. 

Dieſe Betrachtung weiter auszufuͤhren darf ich 
mir an dieſem Orte nicht erlauben, Ich eile zur 
Beſtimmung meines Begriffs von ber Freyheit. 

Ich verftehe unter dem Worte Freyheit dasjenis 
ge Vermögen des Menfchen, Kraft deſſen er. ſelbſt 
ift und alleinthaͤtig in fich und außer fich handelt, 
wirft und. heroorbringt. | In fofern er ſich als em 
freyes Weſen anfieht, fühlt und betrachtet, fchreibt 
er feine perfünlichen. Eigenfchaften, feine Wiſſenſchaft 
und Kunfl, feinen intellectuellen und moralifchen Cha- | 
rakter ſich jelbft allein zu; er fieht in fofern ſich felbft 
als den Urheber, ald den Schöpfer davon an; und 
nur in fo weit er fid, den Geiſt, die Intelli— 
genz, und nicht die Natur — aus der er nach einem 
Theile ſeines Weſens auf eine nothwendige Weiſe ent⸗ 
ſprungen iſt, zu der er mit dieſem Theile gehoͤrt und in 
‚ihren allgemeinen Mechanismus verflochten, in fie einges 
webt ift — als den Urheber und Schöpfer davon anſieht, 
niennet er ſich frey. Er nennet fich alfo frey nur in for 
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dung, ich meyne ihrer Duck, oder, um die Spra⸗ 
che Ber Kantiſchen Philofophie zu. reden, der Art 
und Weiſe wie wir von Gegenftänden af 
ficirt werden, befinden, wir ums in der fotalften 
Unmifienheit. Und was die innerliche Bearbeitung : 
oder Digeflion-diefer Materie betrifft, wodurch fie ihre 
Form erhält, und die Empfindungen in uns zu Ger 
Henftänden für und werben: fo beruht diefe auf einer 
Spontaneität unfered Weſens, deren Princip 
uns abermald ganz und gar unbefannt ift, und wovon 
wir nur wiſſen, daß ihre erfle Aeußerung die Aeuße⸗ 
zung eines blinden vorwärts und ruͤckwaͤrts verfnüp- 
fenden Bermögens ift, das wir Einbildungskraft nen- 
nen. Da aber die Begriffe, die auf diefe Weiſe ent- 
ſtehen, und die Urtheile und Gäge die aus ihnen 
erwachſen, Feine Gültigkeit ald nur in Beziehung auf 
unfere Empfindungen haben, fo: ift unfere ganze Ers 
kenntniß nhte als ein Bewußtfeyn verfnüpfter Be⸗ 
ſtimmungen unſeres eigenen Selbſtes, woraus auf 
gan wichtä anderes geſchloſſen werden kann. Unſere 
Waemeinen Vorſtellungen, Begriffe und Grundſaͤtze 
druͤchen une die wefentliche Form aus, in welche jede 
befondere Borftelung und jedes befondere Urtheil, zu: 





folge der Beſchaffenheit umferer Natur, fi) fügen 
muß, um in Einem allgemeinen oder trandfcendenta= 
len Bewußtſeyn aufgenommen und verknuͤpft werden 
zu Binnen, und dergeftalt telatice Wahrheit, oder res 
lativ objective Gültigkeit zu erhalten. Aber diefe Ges 
fee unſeres Anſchauens und Denkens find, wenn man ' 
von der menſchlichen Form abftrahirt, ohne alle Bes 
deutung und Gültigfeit, und geben über bie Geſetze 
der Natur an fich ‚nicht die entferntefte Weiſung. 
Weder der Satz des zureichenden Grundes, noch ſelbſt 
der Satz, daß aus Nichts Nichts werden kann, geht die 
Dinge an ſich an. Kurz unſere ganze Erkenntniß ent⸗ 
halt nichts, platterdings nichts, was irgend eine 
wahrhaft objective Bedeutung hätte - 

Ich frage: mie ift es möglich, die Voraus⸗ 
fegung von Gegenftänden, welche Eindruͤcke auf unfere 
Sinne machen, und auf diefe Weiſe Vorftellungen 
erregen, mit einem Lehrbegriffe zu vereinigen, der alle 
Gründe, worauf diefe Vorausfegung ſich ftüßt, zu 
nichte machen will? Man erwäge, was gleich zu An⸗ 
fang dieſes Aufſatzes iſt gezeigt .morben : daß ber Kaum 
und alle Dinge im Raum nad) dem Kantifchen Syſtem 
in ung, und, fonft nirgendwo vorhanden find; daß 
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ruͤckwaͤrts Schritt vor Schritt Zeit und Begebenheit 
vertilgend: fo behauptet Die Realität und Wahrheit 
deffelben Geheimniffes und Wunders von der andern 
Seite der inwendige gewiffe Geift, und nöthiget 
und feinem: Zeugniffe zu glauben mit einer Gewalt 
des Anfehnd, dem Fein Vernunftſchluß gewachſen iſt. 
Er bezeuget was er behauptet mit der That, da 
keine, auch nicht die geringſte Handlung ohne den 
Einfluß des freyen Vermoͤgens, ohne Zuthun des 
Geſiſtes geſchehen kann. 

Was der Geiſt hinzuthut, iſt das Nicht⸗ Dein 
nifhe, dad Nicht nad) einem allgemeinen Naturge— 
feß, fondern aus einer eigenthümlichen Kraft ent: 
fpringende in den Handlungen, Werken und Charak⸗ 
teren der Menfchen. Wenn man diefen Einfluß, bies 
ſes Eingreifen des Geiftes in die Natur läugnet, 
fo läugnet man überall den Geift, und feet, flatt 
feiner, | nur Naturwefen mit Bewußtſeyn. 
Dieſes Bewußtſeyn bringt dann nichts als Vorſtellun⸗ 
gen, und Vorſtellungen von Vorſtellungen; Begriffe, 
und Begriffe von Begriffen hervor, die allmaͤhlig ent⸗ 
ſtehen, fo wie die Subſtanz in Handlung gefegt wird 
and Handelt. Der Blinde gehet voran, weifet den 
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Weg, und. ber Sehende folgt. Dann hat das 
Wuͤſte Ordnung und Geftalt erfunden; daß Sinnlofe 
Sinne und Befinnung, Wahrnehmung und Verftand; 
das Unvernünftige Vernunft ; Lebloſes das Lebendige; 
uͤberall — das Wert den Meifter. 
Mer num diefes. annehmen ann, und, auf die 
Schluͤſſe feiner zeitlichen Vernanft geftügt, fi). nicht 
| feheuet zu behaupten: Homer, Sophofles, Pindar, 
die Barden Oſſian und Klopftod — Ariftoteles, Leib- 
nis, Plato, Kant und Fichte — Ale Dichter und 
Philoſophen wie fie Nahmen haben. mögen ; alle Ges 
ſetzgeber, Künftler und Helden — hätten ihre Werke 
und Thaten im Grunde nur blinblings und ges 
zwungen, der Reihe nad) in dem nothwendigen 
Zuſammenhange von Urfache und Wirkung, dab ifl, 
dem Naturmechanismus zu Folge hervorgebracht; 
und die Intelligenz, als nur begleitendes 
Bewußtſeyn, haͤtte dabey überall blos und als 
lein dad Zufehen gehabt — Ber, fage ic, Dies 
fed annehmen und zu feiner Wahrheit machen kann, 
mit dem iſt weiter nicht zu ſtreiten. 
Zu dem Geſtaͤndniß kann man ihn auf der logi⸗ 
ſchen Folter zwingen, daß er, die Freyheit laͤugnend, | 
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das eben vorgetragene uneingefchränft behaupte, und 
mit dem Worte Freyheit, wenn und wo er es gee 
brauche, allemal nur (welchen Gnoftifchen Abſcheu er 
auch übrigens vor allem Körperlichen oder Sinnlichen 
bemweifen, vorgeben, und, wo möglih, empfinden 
möge) das materialifiifche Princip des Mechanismus, 
eine urfprüngli) blos unbeflimmte Thaͤtig— 
keit an ſich, Actuoſitaͤt ober raid im Sinne 
habe. 

Hat er Died Geftändniß abgelegt, p muͤſſen wir 
ihn losgeben; die philoſophiſche Gerechtigkeit kann 
ihm nichts mehr anhaben: denn was er laͤugnet, laͤßt 
ſich ſtreng philoſophiſch nicht beweiſen; was er bewei⸗ 
ſet, ſtreng philoſophiſch nicht widerlegen. 

Wir dagegen ſagen aus: Es iſt unmoͤglich, daß 
alles Natur und keine Freyheit ſey, weil es unmoͤg⸗ 
lich iſt, daß, was allein den Menſchen adelt und er⸗ 
hebt — das Wahre, das Gute und Schoͤne, 
nur Taͤuſchung, Betrug und Luͤge ſey. Das iſt es, 
wenn Freyheit nicht iſt. Unmoͤglich iſt wahre Ach⸗ 
tung, unmoͤglich wahre. Bewundrung, wahre 
Dankbarkeit und Liebe, wenn es unmöglich iſt, daß 
in Einem Weſen Zreyheit und Natur zufammen 
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wohnen, und jene walte wo dieſe webt. Eine Maſchi⸗ 
ne, ein Automat (geiſtiges oder koͤrperliches iſt einer: 
ley) vermag Tein Menſch zu achten, zu lichen, ihm 
zu danken, oder auch nur ed zu bewunderen. Gi 
ne Mafchine, ein Automat bervundernd, bewundern 
wir immer nur die in ihnen verborgene Kunfk, den 
Geiſt, ben erfindenden, der mit Einſicht und Abficht 
fie hervorbrachte. Auf dieſen allein beziehen ſich jene 
Empfindungen; ſie beziehen ſich ausſchließlich, allein 
und ganz auf ein Nicht mechaniſch wirkendes Ver⸗ 
mögen; auf ein Vermoͤgen, das auf Feine begreif: 
lich mögliche, fondern auf eine begreiflih (das iſt 
natärlih) unmöglihe Weile wirkt, beſtimmt 
und hervorbringt. 

Foderſt du mich fpoftend auf, inirgend einem ein. 
zelnen Werke, einer Handlung, einem menfchlichen Cha— 
rakter den Antheil derNatur von dem Antheil der Freyheit 
abzuſondern, und wie das eine von dem andern unter⸗ 
ſchieden wetden muͤſſe anzugeben; ſo fodere ich dagegen, 
ohne Spott, dich von meiner Seite auf, in irgend ei⸗ 
nem Zalle, wo du Bewundrung, Achtung, Dankbarkeit 
oder Liebe empfindeft, diefe Unterfcheidung nicht zu 
machen; dir: neben der Wirkſamkeit der Natur ein 
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freyes Vermögen nicht vorzuftellen, und. nit auf 
| dieſes allein jene in dir erregten Gefühle zu beziehen. 
Ich weiß, es iſt dir unmoͤglich; du verlierſt dieſe 
Emfindungen, ſo wie du das freye Vermoͤgen weg 
denkſt, ſeine Vorausſetzung wirklich bie entbehr⸗ 
lich machſt. | 
Das gebe ich dir ohne Widerrede zu: daß das 
Gebiet der Freyheit dad Gebjet der Unwiſſenheit 
fey. Sch fege nur noch hinzu: Einer dem Menchen 
unüberwindlichen; und unterfcheide fie dadurch 
von jener, beren Reich und Herrſchaft immer mehr 
einzufchränfen die Vernunft den Beruf hat; auf deſ⸗ 
fen gänzliche Eroberung fie, um es Fuß vor Fuß 
der Wiſſenſchaft zu unterwerfen, nothwendig ausgeht 
— aber weinen wuͤrde wie Alexander, wenn ſie bey 
ihrem Ziele anzukommen jemals Gefahr ſaͤhe. 
Gruͤndete ſich der Glaube an Freyheit auf jene 
Unwiſſenheit, welche die Vernunft, Wiſſenſchaft er⸗ 
zeugend, zu vertilgen beſtimmt iſt; ſo waͤre die Vers 
nunft dem Menſchen nur ſo lange als ſie in der 
Kindheit bliebe, und mit Wahn und Taͤu— 
[hung fi vertrüge, gut; heranwachfend, . zur 
Vollkommenheit gebeihend, entwickelke fih aus ihr . 
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lauter Tod. Dieſer Tod hieße Wiſſenſchaft und 
Wahrheit; Wiſſenſchaft und Wahrheit hieße der Sieg 
über alles was: des Menfchen Herz beſeligend erhebt, 
fein Angeficht verklärt, fein Auge in die Höhe rich- 
tet: der Sieg über alles Große, Erhabene und Schöne. 

Soll es fi nicht fo verhalten; fol nicht — 
Wahn das Göttliche im Menfhenz Wahrheit 
und geläuferte Vernunft das Ungoͤttliche ſeyn: 
ſo muß die mit dem Glauben an Freyheit verknuͤpfte 
Unwiſſenheit eine Unwiſſenheit ganz anderer Art: ſie 
muß jener der Wiſſenſchaft unzugaͤngliche Ort des 
Wahren ſeyn. — „Biche die Schuhe aus, 
denn hier ift heiliges Land!“ 


\ 








Etwas 
das Leffing gefagt Hat. 


Ein Commenter 


zu den Reifen ber Päpfte. 


... 


Dic cur hic? respice finem! 
Welches Leibnitz Überfegt : 
Ox en sommes nous? venons au fait! 
Nourv. Ess. p. 155. 








. Borerinnerung, 

Johann von Muͤller ſandte mir im Mai 1782 ſeine 
Schrift: Reiſen der Paͤpſte. Ich fand ſie ſo 
gehaltreich und ſo zeitgemaͤß, daß ich mich ſogleich ent⸗ 
ſchloß, ihre Verbreitung und Wuͤrdigung durch eine 
umſtaͤndliche Anzeige in dem Hamburger Correſpon⸗ 
denten zu befördern. Allein Reimarus, der nun 
auch verewigte, welchem id) diefe Anzeige zugefchict, 
konnte die Aufnahme derfelben in den Correſpondenten 
nicht erlangen, da ſeine Obrigkeit ſich ſcheute, den 
Druck eines Aufſatzes zu geſtatten, der eine, dem 
Kaiſer Joſeph wahrſcheinlich mißfaͤllige, Schrift em⸗ 
pfahl. Ich nahm alſo meine Arbeit zuruͤck, fuͤhrte 
ſie aber noch weiter aus, und ließ ſie in demfelben 
Jahre zu Berlin drucken, nachdem ſie, was wohl 
‚zu bemerken iſt, die Pruͤfung der Cenſurbehoͤrde ganz 
unverſehrt beſtanden hatte. | M 

Für gegenwärtige neue Ausgabe gedachte ih an’ 
diefer Schrift verfchiedened zu ändern. Ein Freund, 
deffen Urtheilen ich traue, hat ed gehindert. Bey⸗ 


nahe in bemfelben Alter, wie Voltaire, da er die legfe 
Ausgabe feiner Tragoͤdien beforgte, nehme ic) Rath, 

wie er. Aber fein Rathgeber Drang auf mehr, Aende⸗ | 
rung, ald Boltaire'n lieb war; ber meinige beredet 
mich ftehen zu laffen, was ich ander& wünfchte, 

Dieſe neue Ausgabe unferfcheidet fi) daher von 
der erften größtentheils nur Dadurch, daß hier bie meiften 
Noten der erſten als entbehrlich weggelaflen und die 
übrigen zum Theil abgekürzt, zum Theil auch in den 
Text aufgenommen find: 

Die Gedanken Verfhiedener nf. f. und 
die Erinnerungen gegen die Gedanken u. f. 
f. find zuerft im veutfchen Mufeum 1783 gedruckt 
worden, und erfcheinen bier im Anhange, größten: 
theil& unverändert wieder. Der Verfaſſer des erften, 
Briefes in dieſem Anhange ift dev Münfterifche Minis 
fer Breyhere von Fürftenberg, deſſen Andenken 
Fürzlich mein Freund Dohm in dem erften Theile feiner 
Denkwürdigkeiten fo fchön erneuert hat. Daß Men- 
delöfohn der Gegner war, gegen welchen die Erinn es 
rungen.>gerichtet find, habe ich ſchon anderswo bes 
merkt. 








Statt der Vorrede. 


Omnia mala ex bonis initiis orta sunt: 
sed, ubi imperium ad ignaros , aut mi- 
nus bonos pervenit; novum illud exem- 

plum ab dignis et ideoneis ad indignos 
| et'non ıdoneos transfertur. . Lacedaemo- 
nii, devictis Atheniensibus, triginta vi- 
ros imposuere, qui rempubl. tractarent. 


Are böfen Beyſpiele haben einen guten Ars 
fprung gehabt, ‚Sobald aber die Regie 
rung in unwiſſende und. verkehrte „Hände 
fällt, fo wird au) dad neue Erempel. bon 
ſolchen, wo es fish gut paßte, auf unſchick⸗ 
liche und ungereimte Falle angewandt. Die 
Lacedämonier verordneten den überwun- 
denen Athenienfern dreyßig Perfonen, 
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Hi primo coepere pessumum quemque, 
et omnibus invisum, indemnatum neca- 
re. eo populus laetari, et merito dicere 
fieri. post, ubi paullatim licentia cre- 
vit; juxta bonos et malos lubidinose in- 
terficere, ceteros metu terrere. ita ci- 
vitas, servitute oppressa, stultae laeti- 
tiae graves poenas dedit. Nostra me- 


moria: victor Sulla, cum Damasippum, 


die ihr gemeined Weſen verwalten follten. 
Diefe fiengen erft an, die fchlimmften und 
jedermann verhaßten Böfewichte unverur- 
ctheilt hinzurichten; dad Volk, darüber fi 
zu freuen ‚ und zu fagen: ed märe ihnen 
Recht gefchehen. Bald nehmen fie fi) aber 
mehr heraus; richten nach Gefallen Recht: 
ſchaffene und Boͤſe hinz und halten.alle übri- 
ge in Furcht und Schreden. Und fo wurde 
die bis zur Dienftbarkeit heruntergefegte 
Stadt fürihre, thörichte Freude hart heimges 


pr 
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et alios hujusmodi, qui malo reipubl. 
creverant, jugulari jussit, quis non fa- 
ctum ejus laudabat? Homines scelestos- 
et factiosos, qui seditionibus rempubl. 
exagitaverant, merito necatos ajebant, 
Sed ea res magnae initium cladis fuit. 
Namgque, uti quisque domum, aut vil- 
lam, postremö aut vas, aut vestimen- 


ſuchet. Bey unjerm Gedenken, als Dama- 
fippu 8, und andere feines Gelichters, Die 
durch dad Unglüd der Republik groß ge⸗ 
worden, auf Sulla’s,'als Ueberwinders, 
Befehl erdroſſelt wurden: Wer lobte nicht 
ſolches Verfahren? Solche Boͤſewichte und 
Aufruͤhrer, die durch Empoͤrungen den 
Staat zerruͤttet, waͤren, ſagte man, nach 
Verdienſt hingerichtet. Aber eben dies war 
der Anfang zu einem großen Blutbad. Denn 
ſo, wie einer zu dem Hauſe, oder Landgute, 
zuletzt gar zu einem Gefäße oder Kleidungs: 


tum alicujus concupiverat, dabat ope- 
ram, ut is in proseriptorum numero es 
set. Ita illi, quibus Damasippi mors 

laetitiae fuerat, paulo post ipsitraheban- 
tur: neque prius finis jugulandı fuit, 
quam Sulla omnes suos divitiis explevit. 
Atque ego hoc non in M. Tullio, neque 
his temporibus vereor. Sed in magna 
civitate multä et varia ingenia sunt. pot- 


ftüdle eines andern Luft bekam; bemühte er 
ſich es dahin zu bringen, daß derſelbe auf 
die Lille der in Die Acht erklärten geſetzt 
wurde. -Alfo wurden die, welche erſt über 
des Damafippus Tod gefrohlodet, kurz 
darauf felbft dazu fortgefchleppet, und des 
Wuͤrgens war kein Ende, bevor nicht Suls 
Ya feinen ganzen Anhang nit Reichthuͤmern 
geſaͤttiget. Zwar befürchte ich dies nicht - 
vom M. Tullius, noch zu den gegenwaͤr⸗ 
tigen Zeiten: aber in einem großen Staate 
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est alio tempore, alio consule, ui item 
exercitus in manu sit, falsum aliquid 
pro vero credi. Ubi hoc exemplo, per 
senatus decretum, consul gladium edu- 
xerit; quis illi finem statuet, aut quis 
 moderabitur? | 

O. Cr. Sallust. Bell. Catil. Cap. 51. 


giebt es viele und mancherley Köpfe, Zu 
einer andern Zeit, unter einem andern Con⸗ 
ful, dem auch eine Armee zu Gebote: ftehet, 
Tann leicht etwas falſches fuͤr wahr geglaubt 
werden. Wenn denn dieſem Beyſpiele zu 
folge Kraft eines Raths-Dekrets ber Con⸗ 
ſul das Schwerd aus der Scheide gezogen: 
Wer wird ihm Ziel, wer Schranken ſetzen? 

Abbts Ueberſetzung des Catilinariſchen Kriegs. 


Dieſes hoͤrt' ich Leſſing ſagen: Es waͤre unverſchaͤmte 
Schmeicheley gegen die Fuͤrſten, was Febronius und 
was die Anhaͤnger des Febronius behaupteten; denn alle 
ihre Gruͤnde gegen die Rechte des Papſtes, waͤren entwe⸗ 
der keine Gruͤnde, oder ſie gaͤlten doppelt und dreyfach 
den Fuͤrſten ſelbſt. Begreifen, koͤnne dieß ein jeder; und 
| daß es noch keiner Öffentlich gefagt Hätte mit aller Büns - 
digkeit und Schärfe, die ein folcher Gegenſtand gelitten 
und verdient, unter fo vielen‘, die den dringendften 
Beruf dazu gehabt; dieſes wäre feltfam genug und ein. 
aͤußerſt ſchlimmes Zeichen. 

Einer hat es endlich doch geſagt, und laut ge⸗ 
| nug, um von jedermann gehört zu werden, nur nicht 
mit fo dürren Worten; daher wohl mancher Diefen 
großen Sinn aus feiner Schrift (ich meyne die Re i— 
fen der Paͤpſte) nicht herausgezogen haben moͤch⸗ 
fe; wie es denn fcheint, daß wir Deutfchen überhaupt 
zu fehr vertieft find in unfern Zieffinn, um leicht und 
gefhwind aufzumerken. Andere werden mit gutem 


Fleiß das Innere derfelben, ihren wahren Geift nicht 
faffen wollen, fondern bloß die Hülle greifen, um 
fie, mit Gefchrey, an diefem oder jenem Pranger‘ 
zu erhöhen, und fie mit Koth bedecken zu laſſen von 
ihren Rotten. | 

Deutfche werben diefes thun dem Manne, ber 
für deutſche Freyheit — fuͤr der Menſchheit koſtbar⸗ 
ſte Rechte ſeinen Mund aufthat, und der ein 
Deutſcher iſt. Doch verlaſſen ſteht er nicht. Es 
giebt noch Maͤnner unter uns, die fuͤr dieſelbe Sache 
ſtreiten; und wer nennte da nicht zuerſt unſern Juſtus 
Moͤſer, advocatum patriae, der allein in gang 
Deutſchland ein Wort vol Nachdruck fagte, da wer 
gen der großen That um den Müller Arnold überall 
nur heller Subel ſchallte. Die Stelle, in dem Schrei 
ben über die deutfche Sprache und Litteratur, ift be- 
kannt genug; weniger ein früherer Auffag, durch 
eben diefe Begebenheit veranlagt, mit der Weber: 
[hrifl: von "dem widhtigen Unterfdiede 
des wirklichen und fürmliden Rechts. Da 
heißt e& unter andern: u 

„Alle Menfchen Finnen irren, der König wie ber 
Philofoph, und letztere vieleicht am erften, da fie 
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iſt viel Gutes aus dem Widerſtande gegen fie 
enffprungen; aus Dem Urgeifte der Freyheit; aus 
dem ewig .tegen Triebe der Vernunft fich felber zu 
vermehren und über alles ihre Einficht zu. verbrei⸗ 
ten. Wo Gefchichte ift, da iſt auch Zeugniß, daß 
große Thaten, Neigungen und Gedanken, Verrich⸗ 
ungen edler Menfchen und edle Menfchen felbft, wo 
fie nicht unmittelbar aus dem Kerne der Freyheit 
felbft . hervorgiengen, wenigftene? als eingeſenktes 
Reis, den Saft aus ihrem Stamme zogen, ober 
verloren da flanden als Nachſchuͤſſe aus des gefaͤll⸗ 
ten Baumes Wurzel. Und wo Geſchichte if, da 
ift auch Zeugniß, daß ungebundene willkuͤhrliche Ges 
walt Dummheit nur erzeuget hat und Lafter, alles 
was verächtlich, niederträchtig ift und klein, und ihre 
eigenen thörichten Zwecke nicht einmal zu erteichen 
faͤhig war. 

Dennoch faͤllt es in die Augen, daß Gewalt, 
und zwar eine uͤberall und immer gegenwaͤrtige Ge⸗ 
walt; daß ein gewiſſer Zwang, und daß gewiſſe 
Mittel um denſelben auszuuͤben, unter Menſchen un⸗ 
entbehrlich Find: denn wenn die Ungebundenheit nur 
Einiger, bie Gattung ſchon fo fehe verberbt; was 











wuͤrde aus der Ungebundenheit Aller erſt entſtehen? 
In wie fern aber ſolche Anſtalten, der Menſchheit 
wahrhaft unentbehrlich ſind; die Urſachen ihrer Noth⸗ 
wendigkeit und ihr nothwendiger Gegenſtand; was 
ſie ſollen und was ſie nicht ſollen, was ſie vermoͤgen 
und was ſie nicht vermoͤgen: dieſe wichtige Erkennt⸗ 
niß kann nur aus der Erkenntniß des Innerſten des 
Menſchen ſelbſt gezogen werden. Einige feſte Blicke 
auf dad Eigenthuͤmliche feiner Natur geheftet, verhel⸗ 
fen und vieleicht zu fruchtbaren Aufſchluͤſſen. 

Was den Menfchen von dem Thiere unterfchei- 
bet und feine befondre Gattung hervorbringt, ift das 
Vermögen einen Zufammenhang ‘von Zwecken einzu⸗ 
ſehen, und nach dieſer Einſicht ſeinen Wandel ein⸗ 
zurichten. | 


Aus diefer Quelle der Menfhheit fließet 
überall, in allen ihren Strömen, diefelbige Ber 
nunft; nur ergoſſen über Betten unb zwifchen 
Ufern von unüberfehbarer Mannichfaltigkeit, und 
ihre Ausflüffe jedem Auge verborgen. Diefe Betten, 
diefe Ufer find die Leidenfchaften. Viele haben dieſes 
anders fehen wollen, und die-Bernunft Kir das Ufer, 

Y2 
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die Leidenſchaften fuͤr den Strom gehalten, allem 
Augenſchein zuwider und allen Gruͤnden. 

In ſo fern der Menſch ſich in und nach ſich 
ſelbſt beſtimmen, das iſt, freye Handlungen verrichten 
kann: in ſo ferne wird derſelbe durch Vernunft be⸗ 
wegt, und nur info ferne zeigt er ſich als Menfd- 
Wo Feine Freyheit ift, keine Selbitbeflimmung, 
da ift Feine Menfchheit. 

In fo fern der Menſch verändert wird von Dins 
gen bie ſich außer ihm befinden, und er ſie dergeſtalt 
betrachtet, daß daruͤber die Betrachtung ſeiner ſelbſt 
verſchwindet: in ſo ferne handelt er nach einem frem⸗ 
den Antriebe und nicht nach ſeinem eigenen; er laͤßt 
ſich beſtimmen und beſtimmt ſich nicht ſelbſt; er thut 
was andre Dinge erfodern, und nicht was ſeine eigene 
Natur verlangt: und in ſo ferne ſagen wir, daß ihn 
die Leidenſchaft bewegt, und daß er nur ein 
Thier iſt. 

Eine buͤrgerliche Geſellſchaft iſ eine menſchliche 
Geſellſchaft, und keine thieriſche; eine Anſtalt der 
Vernunft, und nicht der Leidenſchaften; ein Mittel 
der Freyheit und nicht der Sclaverey, fuͤr Weſen, 
welche von Natur zwiſchen beyden in der Mitte ſtehen. 
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Die Vernunft bedarf fuͤr ſich der Leidenſchaften 
nie, die ſie nur verdunkeln und einſchraͤnken. Sie 
kann alſo nie eine Leidenſchaft als ſolche anbefehlen, 
oder Erregungen derſelben ſich unmittelbar zum Ziele 
ſetzen; wohl aber eine Leidenſchaft durch eine andere 
zu hemmen oder aufzuheben ſuchen, weil die Beſchaf— 
fenheit der menſchlichen Natur ſie dazu zwingt, indem 
ſie ſelbſt zu unvermoͤgend iſt, um fuͤr ſich allein jeden 
Gindrudt von außen zu beherrſchen, und daher zum 
Beſten ihrer Freyheit aͤußerliche Kräfte gegen Außer: 
liche Kräfte zur Wehre feben muß. 

Wenn aber die Vernunft niemald die Beförde: 
rung einer Leidenfchaft unmittelbar zur Abſicht haben 
kann, und eine bürgerliche Vereinigung. aus der Ver⸗ 
nunft einzig und allein hervorgeht — wiewohl nicht 
ohne - Betrachtung der Leidenfchaften, ſondern 
ſchlechterdings in Beziehung auf diefels 
ben —: fo koͤnnen diejenigen Gefellfchaften unter 
den Menfchen, welche auf Befdrderung von Leidens ' 
fchaften ausgehen, in fo ferne nicht ald eine An- 
ftalt der Vernunft, nicht ald eine bürgerliche ,. nicht ° 
ald eine wahre menſchliche Geſelſcheft aweſehen 


werden. 


/ 
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Auch Thiere ſehen wir, durch gemeinſchaftliche 
Triebe vereiniget, mit einander in Geſellſchaft leben; 
doch iſt auch die ſe nicht einmal ein Werk der Leiden⸗ 
ſchaften, die, bey den Thieren wie beym Menſchen, 
weit mehr dahin zielen, die einzelnen Glieder gegen 
| einander aufzuwiegeln, als fie mit einander zu verbins 
den, und Daher dad entgegen geſetzte der Geſellſchaft, 
das iſt jenen Zuftand nothwendig hervorbringen muͤſ⸗ 
fen , in quo vis et dolus sunt virtutes cardına- 
les.*) Was die gefellfchaftlichen Thiere vereinigt, 
ift der von der Natur der Leidenfchaften jo weſentlich 
verfhiedene Inflinct. Und durch dieſes wunder 
bare Mittel erhalten jene thieriihen Geſellſchaften 
eine weit größere Vollkommenheit, als jede folche 
menſchliche, die mehr auf Gründen der Leidenfchaft, 
als auf Gründen der Vernunft beruht. Denn ver 
Inſtinct ift unveränderlich und ficher, und der Ber- 
nunft darin ganz ähnlich, daß er nichts verlangt, 
ald was offenbar zum Beften aller und eines jeden 
gereicht, die er, etwas gemeinfchaftlihes zu. erfüllen, 
mit einander verbindet. . 





*) Leviathan, Part. I. Cap. XIII. 








‚ Nun entfleht die Frage: Giebt es denn ein Mit 
tel. der. Vernunft, melches ficher,. unveraͤnderlich und 
offenbar, wie bey gefelfchaftlichen Thieren der In⸗ 
ftinct, den Menfchen dahin leiten koͤnnte, wo fich das 
Befte Aller und dad Belle eined Jeden unwiderſprech⸗ 
lich vereinigte: giebt es wohl ein ne Mittel, 
und was iſt fein Name? 

Naͤher zu der Sade hin, und dad Mittel wird 
fich finden mit dem Namen. 

- Offenbar ift die Vernunft das eigentliche wahre. 
Leben unſerer Natur, des Geiftes Seele, dad Band 
aller unferer . Kräfte, ein Bild der ewigen unwandel⸗ 
baren Urfache alles Wahren, alles Seyns das, fid) 
felber wahrnimmt. und. :fich feiner in ſich felbft ewfreuf. 
Außer der Vernunft,. fönnen wir unmöglich anders, 
als uns felber ſtets zuwider handeln; ‚mehr den Außer 
tichen :: Dingen .angehörig, als uns. felbil.. In ihr, 
find wir mit und felber unbeweglic) Eins, indem 
zwifchen allen unferen Begierden *) ein Bertrag 





*), Das Wort Begierde wird hier in feinem eigentlidien 
| Sinne genommen, welcher auch die allerhoͤchſten und allerreinſten 
Beſtrebungen der Seele in ſich faßt, und in welchem die Begierde dem 
Abſcheu entgegen geſetzt iſt. In dieſem Sinne giebt es Feine Be⸗ 





— 544 — 


entſteht / gemaͤß den ewigen Geſetzen des Vortheils 
unſerer fortdaurenden Natur. Jede unſerer Begier⸗ 
den hat auf ihre Befriedigung den gerechteſten An⸗ 
ſpruch: fo daß die Tugend in der moͤglichſten Ver⸗ 
einigung aller unferer Begierden, und die wahre 
Slädjeligkeit, in ihrer aller möglichiten Befriedis 
gung befteht: wodurch beyde nur zu Einem Dinge 
werden: Das Berlangen nach Glüdfeligkeit iſt nicht 
allgemeiner, als die Ueberzeugung, daß fie anf dem 
Wege der Wernunft allein gefunden werde, weil diefe 
zuverläffig. immer das befiehlt, was. dem ganzen 
Menſchen gut ift, das ift, das wahre Belle als 
Lex feiner Theile. 

- Daß e& gut fey für den ganzen Menſchen, 
ſich mit ſeines Gleichen zu verbinden: weil, eines 
Theils, nichts im ganzen Reiche der Natur dem 
Menſchen in ſo hohem Grade nuͤtzen; und andern 





F FE | 
gierden die nicht an und für fich felber gut, und ber Vernunft ge: 
 mäß wäre. Unter den Affeeten überhaupt, (welde von ben 
Leidenſchaften unterſchieden werden muͤſſen, weil nicht alle Affecten 
Leidenſchaften find) giebt es an und für ſich ſelber boͤſe, wie ber 
Haß, der Neid, oder dee Hochmuth, welche allerdings auch Be 
gierden erzeugen, die aber keine urfprüngliche Begierden 
ſind. 
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Theils, auch nichts im ganzen Reiche der Natur 
demſelben in ſo hohem Grade ſchaden kann, als wie 
ein anderer Menſch: dieſes liegt, als Wahrheit, je⸗ 
dermann vor Augen. 

Menſchen, welche aus dem Antriebe der Ver⸗ 
nunft handeln, ſind einander niemals ſchaͤblich, denn 
es kann aus dieſem Antriebe Feine Bemuͤhung ber: 
vorgehen, welche der Bemuͤhung eines Andern, der 
nach eben dieſem Antriebe handelt, entgegen wäre; 
ſondern ein Jeder, indem er ſein eigenes wahres 
Beſte befoͤrdert, befoͤrdert nothwendig das wahre 
Beſte auch aller andern, und iſt mit Liebe gegen 
ſie erfuͤllt. 

Es koͤnnen die Menſchen alſo einzig und allein 
ſich gegenſeitig ſchaden, in fo fekne fie von Leiden⸗ 
ſchaften angetrieben werden, aus welchen alle Zwie⸗ 
tracht ſich entwickelt, das ganze Heer der after; 
und nicht Eine wahre Zugend. 

Wenn mm gleich der Antrieb der geibenfhaf- 

ten überall der .flärkere im Menfchen if, und er 
| Dieferwegen — wie es zwey der größten Forſcher 
wollten (Hobbes.und Spinoxa) — .ald ber nafürs 
lie und der aͤrgſte Feind des andern Menſchen an⸗ 
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geſehen werden kann: ſo ſtrebt er doch mit ſeinem 
ganzen.eigenen, inneren Vermoͤgen, allein Dem 
Suten nad), ſo daß er. den Geſetzen der Menfchens 
liebe, der Gerechtigkeit , der Ehre und der, Religion, 
überall mit unerfchütterlihem Muthe folgt, in. fo 
ferne er duch feine eigene Natur, allein bes 
ſtimmt wird. | | 
Hieraus folgt, wie aus allem was vorhin erinnert 
worben, baß eine fürmlihe Gefeßgebung, oder 
ein Syſtem des Zwanges, fih unmöglih auf 
den. Menfchen beziehen koͤnne, in, fo ferne .derfelbe 
mit. Vernunft begabt und durch dieſelbe ſchon bes 
ſtimmt ift feinen und feines Mitmenfchen wahren Bor: 
theil.. zu. befördern, fondern nur in fo ferne er den 
Leidenfchaften unterworfen. und Daher zu aller Unges 
rechtigfeit geneigt: iſt; geneigt zum Bruche mit ans 
dern und. mit ſich felbft; wankelmuͤthig, treulos, vol⸗ 
ler Zwietracht und Hader. ; 

| Die Geſellſchaft alfo, in fo ferne fie auf au— 
ßerlicher Form beruht, und eine Maſchine 
des Zwanges iſt, hat zu ihrem Gegenſtande ein⸗ 
zig und allein Beſchirmung, das iſt, jeden Scha⸗ 
den, der aus Ungerechtigkeit entſtehen koͤnnte, von 
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jedem Gliede der Geſellſchaft abzuwenden; oder jedem 
Gliede das unverletzliche Eigenthum ſeiner Perſon, 


den freyen Gebrauch aller ſeiner Kraͤfte, und den | 


vollfommenen Genuß der Fruͤchte ihrer Anwendung, 
auf gleiche Weife zu verfichern. 

Sicherheit des Eigenthumd, in dem ausgedehnteften 
Verftände, und fhlechterdings im allerhöchften Grade, 
fo für Alle wie für Einen, fo für Einen wie für: Alle; 


unverletzliche durch gaͤngige Gerechtigkeit, 


ohne irgend einen Zwang zu irgend ei— 
nem andern Ende, wäre, dieſemnach, jenes 


Mittel und fein Name, weldes ſicher, unveraͤn⸗ 


derlich und offenbar, wie bey gefellfchaftlihen Thies 
ren ber Inſtinet, den Menſchen dahin leiten koͤnnte, 


wo ſich dad Veſte aller und das Beſte eines vom, 


unwiderſprechlich vereinigte, E 
Wollte jemand gegen uns behaupten, dieſes Mits 
tel führe nicht zum höchften Zwecke bürgerlicher Form; 
Sondern e8 gebe andre Zwecke, deren Mitteln, in ſtrei⸗ 
tenden Fällen; jenes Mittel unverleglicher durchgaͤn⸗ 
giger ‚Gerechtigkeit muͤſſe nachgeſetzet werden: ſo wa⸗ 
ge dieſer es, mit klaren Worten, dieſe Zwecke und die 
Mittel uns zu nennen. Keine wird er uns zu nen⸗ 


— 


nen wiſſen, die nicht offenbar von Leidenfchaften an- 
gegeben wären: von Länberfucht, Geldfuht — Ei⸗ 
telkeit, Lüfternheit und Hoffahrt. Und er wird bes: 
haupten möüffen, die Beförderung dieſer Leidenfchaften: 
‚des Ehrgeized, der Habfuht, aller finnlihen Ber 
gierden, fey der Beſtimmung und Glücfeligkeit des 
Menfchen angemefiener, gIö Die Beförderung der Ver⸗ 
nunft mit ihren Folgen: der wahren Einficht, der 
Mäßigkeit, ver Gerechtigkeit, ver Gefunbheit der Sees 
k, des daurenden VBergnügend, der Tugend felbft. 
Viele andre Dinge wird er noch behaupten müf: - 
fen, die, mit duͤtren Worten, niemand, gern behaup⸗ 
ten mag , und die, mit Dentlichkeit, auch nicht ges - 
dacht werden. Wirklich ift es von den mehrften gut 
genug gemehnt, wenn fie von einem gewiffen Inter— 
effe des Staats fich träumen laffen, von einer. 
gewiſſen Wohlfahrt des Ganzen, welche nicht die 
Wohlfahrt aller feiner Theile, fondern dergeftalt da: : 
von .verfihieden fey, Daß eine ungemeſſene Aufopferung 
von Seiten diefer Theile. um ded Ganzen willen, mit 
Vernunft gedacht, .und mit Recht foU gefodert werden 
koͤnnen. Wollten aber dieſe Männer, auch von aus. 
fen nur, die Sache näher in Betrachtung ziehen, fo. 
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‚würden fie mit fehr geringer Mühe entdecken, daß je 
nes überfchmengliche Intereffe, welches ihnen‘ dunkel 
‚nur im Sinne fhmwebt, fid) in ein bloß geographifches 
Intereſſe auflöft; in dieſes naͤmlich: daß eine gewif- 
fe Anzahl von Quadratfhuhen Land um 
ter einem gewiffen Namen beyfammen 
angetroffen werde. Und fie wuͤrden finden, 
diefe guten Männer — zu ihrer herzlichen Befriedi: 
gung wohl ohne Zweifel! — daß fie, einem folchen 
geographifchen Interefle zu Liebe, um daflelbe zu er: 
halten oder zu vermehren, und zu Feinem ans. 
dern Ende, fih an ihrem Eigenthbume, an jedem 
. Theile ihrer dußerlichen Freyheit, ja, zu hunderttau- 
ſenden, an ihrem Leben ſelbſt verkürzen laſſen. Sie 
wuͤrden finden, daß fie Feine ſolche Theile eines Gans 
zen find, die den Grund ihrer Vereinigung in fi fel⸗ 
ber haben; eine&, Ganzen, deſſen Einheit in ihm fel- 
| ber wohnt: fondern Theile, die beyfammen find, al- 
lein um eines ‚andern willen; heile eines Dinges; 
deſſen Einheit ſich außer ihm befindet: eines blinden 
Werkzeugs; eines kuͤnſtlichen aber vernunftloſen Koͤr⸗ 
pers, ohne. eigne Seele 
In keinem Zelde der menfihlichen Erkenntniß 


herrſchen Verworrenheit und Widerſpruch in größerm 
Maaße als in eben diefem. Man geftehet: jedes ge⸗ 
meine Weſen muͤſſe durchaus den Geſetzen der Gerech⸗ 
tigkeit gemaͤß verwaltet werden; und man will zu⸗ 
gleich, daß ſich dieſe Geſetze nicht beſtimmen laſſen; 
daß ſie der Willkuͤhr unterworfen, gehorſam dem Zu⸗ 
fall, auch die Ungerechtigkeit nicht ſcheuen ſollen. Da 
es aber von Natur unmoͤglich iſt, was mit vollem 
Rechte geweigert werden kann, mit vollem Rechte zu 
erzwingen: ſo muß ein hoͤchſtes unumſchraͤnktes An⸗ 
ſehen wohl ins Mittel treten, um die natuͤrlichen Ge⸗ 
ſetze nach Beduͤrfniß umzukehren — mit Gewalt. 


Wirklich iſt der herrſchende Begriff von einer 
Obrigkeit, daß ſie an und fuͤr ſich ſelbſt die Quelle 
ſey der Gerechtigkeit und des Eigenthumes. Nicht 
des Eigenthumes ſichern Beſitzes Quelle; ſon⸗ 
dern des Eigenthumes ſelbſt: daher ſie die Ausdeh⸗ 
nung und die Schranken aller Gattungen deſſelben, 
und jede ſeiner Anwendungen zu beſtimmen habe — 
nach unbeſtimmbaren Grundſaͤtzen; hoͤchſtens einem 
gewiſſen unbeſtimmten allgemeinen Beſten nach, wo⸗ 

von die Erkenntniß, und wozu der Befoͤrderungs⸗ 


— 
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Zrieb in derſelben angetroffen wird; abermals auf 
eine völlig unbeflgernte Weiſe. | 

Wer möchte alles ungereimte, fo in dieſen 
Borftellungen liege, entwideln; und mer möchte 
es nur entwicelt fehen? Beſſer, daß ich eile, zur 
Erklärung und Erhärtung meiner eigenen Gedanken, 
noch in der Kürze ein und andred beyzübringen. 

Davon bin ich ausgegangen: daß der Gewalt 
nur müffe die Gewalt entgegen treten; dem Ver⸗ 
brechen nur der Zwang. Bender eigentliches We⸗ 
fen ift, nicht Thaten einzuflößen, fondern zu vertil⸗ 
gen und zu hindern. Kräfte find ſie zu erwecken 
nicht im Stande, noch im Stande irgend etwas 
in ſich Gutes zu .erfhaffen. Diefes kann nur aus’ 
ſich ſelbſt entfpringen, und feine erſte Quelle überall,‘ 
it die ungeheißene innere Bewegung eines 
freyen Geifte®. | 

Ohne Gewalt und Bwarig haben Menfchen ſich 
zuerft. verbrüdert, und Gefellfchaften geftiftet, wo 
die Abmefenheit fehlerhafter Einrichtungen ihnen beſ⸗ 
fere Sicherheit verlieh, als fo viele kuͤnſtliche Ans 
ftolten, welche mehr und größere Verbrechen oft: 
erregen, als fie unterdruͤcken. Thaͤtig ift der Menſch 
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aus bloßem Triebe, und gerecht muß er ſeyn, weil 
er gluͤcklich ſeyn will. Gurtherzighht und Liebe, Ein⸗ 
ſicht, Billigkeit, Großmuth, Tapferkeit und Treue, 
dieſe Eigenſchaften, welche das Band und die Staͤrke 
der Geſellſchaften ausmachen, ſind urſpruͤngliche Ei⸗ 
genſchaften ſeiner Ratur, und von Gott unmittelbar 
demſelben eingehaucht. Die Kuͤnſte der Regierung 
haben den Verſtand der Menſchen zwar geuͤbt, und 
indem ſie zu allerhand Beſtrebungen, Nachforſchun⸗ 
gen, Zwecken, Wuͤnſchen und Gedanken ihnen An⸗ 
laß gaben, ihren Geiſt bereichert; nicht ſelten aber 
auch ihn erniedrigt und verſchlimmert. Denn ſie ha⸗ 
ben jede Gattung der Ungleichheit, des Vortangs, 
dev Trennung und ber Eitelkeit befördert; und ins 
dem fie den einzelnen Menfchen mit immer'neuen Ge⸗ 
genftänden der Sorgfalt für fich felbft überluben, eine | 
aͤngſtliche Bemuͤhung, nur auf. feine eigene Perſon 
bedacht zu feyn, an die Stelle des Vertrauens und 
der Gewogenheit gefeßt, die er gegen feine Mitge- 
ſchoͤpfe unterhalten foRte. Die glädlichiten Menfchen : 
“aber. find Diejenigen, deren Herzen mit einer Gemei⸗ 
ne in Verbindung ftehen, welche alle ihre Wünfche 
theilt, und von ber; fie Teinen ihrer Wuͤnſche ſondern 
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koͤnnen; mit einer Gemeine, in der ſie jeden Gegen⸗ 
ſtand des Edelmuthes und des Eifers, und einen 
Zweck finden, jedes Talent und jede tugendhafte 
Neigung daran zu uͤben. Serge fuͤr das Futter ha⸗ | 
ben auch bie Thiere; auch neben diefer Sorge Witz 
genug um fi) dajjelbe zu verfchaffen und Mittel zu 
ihren einſamen Ergoͤtzlichkeiten auszufinden: aber nur | 
dem Menfchen ift ed vorbehalten, in ber Geſellſchaft 
ſeiner Nebengeſchoͤpfe Rath zu geb en und zu neh⸗ | 
men; zu ‚überzeugen, zu widerlegen , zu begeiftern; i 
und im Feuer feiner Liebe oder feines Unwillens, per⸗ 
finlihe Sicherheit und eigenen Vortheil außer Acht 
zu laſſen. | | 

Ferguſon, mit deſſen Worten ich fo eben redete, m} 
warnet fehr vor den politiſchen Verfeinerungen ge⸗ 
woͤhnlicher Menſchen, die nur Ruhe oder unthaͤtig⸗ 
keit zum Gegenſtande haben, und durch die Schran⸗ | 
fen, bie fie böfen Handlungen zu ſetzen made, be bie 
edelfte Gefchäftigkeit zugleich vernichten wollen, a | 
hätte. ber. gemeine Mann fein Recht zu —* oder 
nur En denten. & erwähnt biebey bes, Spottes ei⸗ 








*) An Essay on tho History ef eiril Society. 
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nes großen Fürften, welcher die Vorſichtigkeit laͤcher⸗ 
lich zu machen ſuchte, nach welcher Richter in einem 
freyen Lande an die genaue Auslegung der Geſetze ge⸗ 
bunden find: *) und ſucht al&dann die Herzensangſt 
gewiſſer Leute, wo fie, anftatt grenzenlofer Unter⸗ 
thänigkeit, Trotz auf eigne Rechte, und Mängel ber 
Polizey erbliden, fo gut er kann zu mildern; indem 
er ihnen zu erwägen giebt: wie einem Ghinefer die 
Freyheit die man in Europa hat, auf den Straßen 
und Feldern nach Gefallen bin und her zu wandern, 
ein ficheres Vorſpiel der Verwirrung und der Anar⸗ 
chie duͤnken müßte: „Können Menfchen ihr Ober; 
haupt fehen und nicht zittern? Können fie ohne eine 
feftgefegte und gefchriebene Verordnung dußerlicher 
Gebräuche mit einander umgehen? Was ift da für 
Hoffnung zum Frieden, wo die Straßen nicht zu einer 
gewiſſen Etunde gefperrt find? Was-für wilde. Un 
ordnung, wenn in irgend einer Sache dem Menfchen 
erlaubt if, zu thun was ihm beliebt.“ 

„Breylich“ fagt er weiter „muß die Otter in 
ꝓgetotßor Entfernung gehalten, und der Tiger gefefe 





*) Mömoires de Brandehbeutg. 
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„ſelt werden. - Wenn: aber Strenge in’ der Regie: 
„rungskunſt ſich nicht begnügt den Werbrechen Ein- 
„halt zu thun, fondern den Menfchen zum Sclaven 
„’ machen will, und dadurch den Grund zum Werderbs 
„niß der Sitten legt, fo wie zur Erftidung alles 
„Edelmuthes unter einem Volke; wenn die Abſicht 
„diefer Strenge dahin geht, nicht ſowohl dem Lafter 
„und Zrevel, ald den Ausbrüchen der Freyheit, zu 
„ſteuern; wenn gewiffe Formen mit vollem Beyfall 
„als heilfam aufgenommen’ werben, bloß weil fie bie 
3, Stimme der Menfchheit zu unterbrüden: dienen, und 
„andre wieder ald fehädlic verworfen werben, weil 
„fie diefer Stimme. noch laut zu werden geflatten; 
„— und wenn gerade alles dieß der Fall feyn follte. 
„mit fo manden unſrer gerühmten Anftalten zur 
„Verbeſſerung der bürgerlichen Gefelfchaft: dann 
„wird zuletzt fich offenbaren, Daß jene gerühmten Ans 
„ftalten weiter nichts als eben fo viele Erfindungen 
„find, den Geijt aller politifchen Verbindung zu töde- 
„ten; Erfindungen ,. die weit Präftiger dazu dienen, . 
„der Menfchheit ebelfte Tugenden in Ketten zu legen 
„als Unordnung und Verwirrung zu. hemmen.“ *) 
”2) Baiay om the History of civil Society. P. V. Sec d, 


ga 
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Bon je her ift das Edle dem Mechaniſchen, nicht 
allein wo Kunfl vom Handwerk unterſchieden werden 
ſollte, fondern in allen Dingen entgegen  gefebet 
worden, und zwar auf ſolche Weife: daß man bey 
dem einen Thätigkeit des Geiſtes, bey dem andern 
bloße Thaͤtigkeit des Körpers ſich dachte; bey dem . 
einen Sinnede Adel und Vermoͤgen, bey dem andern: 
Eigennug und aͤußeres Bebürfniß; bey dem einen 
Sreyheit, Selbftbeftimmung, und bey dem andern 
Sclaverey und fremden Antrieb. Diefe Unterfchiebe 
zu verwirren und allmälig zu vertilgen, Fönnte man. 
die große Abſicht unſrer Zeiten nennen. Gerne fähen 
wir aus. der Natur alle Selbftbeftimmung, alle un« 
mittelbare eigene Bewegungskraft hinweggeräumt ; 
zeugten gerne das Leben nur aus Dingen die kein Le: 
ben haben, und aus lauter Leiden immer frifche That; 
entfchlügen gern uns alles defien, was dem Geifte 
angehört; alles Urfprünglichen; alles aus fich felbft 
beftehenden und wirkenden — um an deſſen Stelle 
lauter Räderwert, Gewicht und Hebel einzuführen. 
Bon unferem pofitifchen. Zuftande insbeſondre, ſagt 
ein Weiſer der noch lebt: Wenn die Menfchen fi 
ausdruͤcklich vorgenommen haͤtten, der Geſellſchaft 





eine Form zu geben, in der fo. wenig Religion umd 
fo wenig Tugend ald nur möglich angetroffen würde, 
fo hätten ſich dieſelben offenbar nicht beffer dazu neh⸗ 
men Tönnen, ald es in der That geſchehen. Was 
von Zugend und Religion (fo fährt er fort) bey uns 
noch, übrig ift, haben wir allein dem Umſtande zu 
verdanken, daß die Gefeßgebung bey dem, Bau. ihrer 
Mafchine, zum Gange eined von den’ Baupträbern, 
jener Kräfte dennoch nicht entbehren Tonnte: an ber 
Natur diefer Religion und diefer Tugend ift ihr aber 
weiter nicht8 gelegen, wenn fie nur feine Wirkungen 
hervorbringen, welche die einförmige Bewegung ihres 
großen Uhrwerks hemmen. * ) | 

Wo Zugend und Religion nicht mehr empfun- 
den, ja wohl offenbar geläugnet werden, da bleibt 
fein andre Mittel die gemeine Wohlfahrt zu beför- 
dern übrig, ald, die eigennüßigen parthepifchen Reis 


U U U] 


*) Lettre sur P’homme et ses rapports pag. 157. Man febe 
ferner Montesquieu de Pesprit des loiz. Liv. III. Chap. V. ver: 
olichen mit dem III. Abſchnitte befielbigen Buches, wo es unter 
andern heißt: Die Griechiſchen Gtaatsmänner wußten von Feiner 
andern Stärke um barauf ſich zu verlaffen,, als non bee Staͤrke 
ber Tugend. . Unfre Staatömänner reden nur von Manufacturen, 
von Handlung und Gewerbe, von ffentlihen Ginkünften, von 
Meichthäruern, und ſogar von Ueppigkeit nnd Pracht.“ 


— 558 — 
gungen ber Glieder der Geſellſchaft, dad iſt, ihre 
Leidenfchaften, in ein. Gleichgewicht zu bringen. Dies 
ſes Tann nur mit der Außeriten Gewalt erzwungen 
werden, und dennoch nur auf eine aͤußerſt mangel- 
hafte Weile. Da die Leidenfchaften von Natur ge= 
feßlo8, wandelbar, und ihre Wirkungen bis ins Un⸗ 
endlihe: verfchieden find: fo muͤſſen fchlechterdings 
die. Mittel, welche — ohne edle Gefinnungen zu er⸗ 
wedten — die eigennäßigen und perfönlichen Neigun⸗ 
gen buch ſich ſelbſt allein in Schranken halten ſollen, 
ungemeſſen, und, nach den unbeſtimmbaren Ereigniſ⸗ 
fen. jedes Augenblicks, der Willkuͤhr überlaffen 
ſeyn. Willführ aber giebt dem Irrthum Raum; und- 
ungemeffene Gewalt, der Unterdruͤckung aller Rechte: 
ſo daß eben die Gebrechen, welche dieſe Huͤlfe forder⸗ 
ten, ihren Mißbrauch unvermeidlich machen. Auch 
ſehen wir, von einem Ende der Geſchichte bis zum 
andern, bey ſolchen Voͤlkern — wo aus einer Zu⸗ 
ſammenordnung bloßer Leidenſchaften alle Tugenden 
entſpringen ſollten, Tugenden, zum Dienfte dieſer 
Leidenſchaften, oder vielmehr unſtraͤfliche Lafter 
— daß durch diejenigen Mittel, welche beſtimmt wa⸗ 
ren, den Unternehmungen der Ungerechtigkeit, kem 
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Einbruche allgemeiner Noth, einer völligen Zerrüttung 
zu begegnen: daß eben durch fie, alle diefe Uebel im⸗ 
‚mer nur vergrößert und zulegt aufs allerhoͤchſte ges 
trieben wurden: fehen ganz unwiderſprechlich: daß 
Menfchen, die nicht felbft im Stande find, was ih: 
‚nen gut iſt zu erkennen und darnach zu freben, daß 
folche Menfchen nod) viel weniger ihr Heil der Tugend 
eines Vormunds ohne Richter, und der nie muͤndig 
‚werden läßt, zu danken haben koͤnnen; fehen: daß 
um Bölter mit Gewalt zu hindern ihren eigenen 
Schaden zu befördern, oder zu ihrem Beſten wirklich 
fie zu zwingen, fehlechterdings ein Gott hernieder- 
Zommen müßte, ein vollfommenes Weſen das nicht 
flerben Könnte. 

Unvolllommene Weſen wie wir felbft, und nur | 
ſtaͤrker noch verfucht zu allem Böfen; bey denen Ei- 
genbünkel welcher alle Weisheit von fich ſtoͤßt, und 
Hochmuth welcher Recht und Wahrheit felbft beherr⸗ 
fchen will und über alle Pflichten ſich erhebt, die gan⸗ 
ze Seele fuͤſlt ,‚ und ihnen Tyranney zur größten der 
Göttinnen macht *) — folche Wefen, werden zwar 








*) © hominem amentem ei niserum, qui ne umbram tie 
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| oft mit Erfolg gewaltig ſeyn um und zu hindern un- 
fre Leidenfchaften zu befriedigen ; aber diefed nicht zu 
unſerm Beſten; ſondern daß wir ſtatt den eigenen, 
| nur ih ren Leidenfhaften dienen. Hiebey, wenn fie 
Klugheit haben, koͤnnen fie auch wohl mit Recht den 
Namen noch erwerben, daß fie Hirten ihrer Voͤl— 
Fer find; denn fie gönnen ihnen gute Weide, Ans 
wachs und Gedeihen; ſchuͤtzen fie mit ficherem Gehes 
‚ge; legen Hunde für fie an die Kette, und umgürten 
fi wohl felbft zur Wache, wie Eumaͤos bey'ım Ho⸗ | 
mer: nur muß die Heerde fich nicht felber zugebören 
wollen, noch ein Stüd derfelben außer feinem Hau—⸗ 
fen gehen: fonft, zuckt und Enallt bie Peitſche, und 
der ſchuͤtzende Hund wird geloͤſt. — Hindegen iſt 
Befoͤrderung der Men ſchheit: ihrer hoͤchſten Freu⸗ 
| den; ihres fetligften Genuffes; ihrer Kraft und ihrer 
Würde, nie von unfer einem zu erwarten, welcher 
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dem unquam s0P xalov viderit! atque haec ait omnia facere 
se dignitatis causa: ybi est autem dignitas, uisi ubi honestas ? 
honestum igitur, habere exercitum nullo publico consilio ? oe- 
eupare urbes civium quo facilior sit aditus ad patriam ? Xoeör 
aroxonds, gpvyaday xadFodovg, sexcenta alia scelera moliri, 
 zıv Jewv ueylornv cs brav supavvlda? Cic. Ep- ad Art, L. 
VII. X. XI. 
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eigenmaͤchtig herrſchen will; ſondern die Befoͤrderung 
von lauter ſolchen Neigungen, welche die Staͤrke der 
Seele, die Erhabenheit des Geiſtes, den Adel des 
Gemuͤths, alle wahre innere Vortrefflichkeit und 
Herrlichkeit zerſtoͤren: die Beförderung des Ci: 
gennußes, ber Gewinnſucht, der Weichlichkeit; einer 
dummen Bewundrung des Reichthums, des Ranges 
und der Macht; einer blinden abgeſchmackten Unters 
thaͤnigkeit; und einer Aengſtlichkeit und Furcht, wels 
che keinen Eifer zuläßt, und zum Eriechendften Ge: 
borfam bildet. „Dieſes ıft die Gattung von Regis 
ment (fagt der große eble Fergufon) in welche der 
Habfüchtige und Stolze, um feine unglüdtichen Bes 
gierden zu fättigen, gar zu gern feine Nebengefchöpfe 
hineinſtuͤrzen möchte, und welcher fi) ‚der Furchtfame 
und Sclavifche auf Gnade und Ungnabe zu unterwer- 
fen bereit if. Wenn aber Raubgier alddann auf der 
einen Seite, und Feigheit auf ber andern,‘ die Haupt: 
beftandtheile in dem Charakter eines Volko gewors 
den find: fo koͤnnen felbft Die Tugenden eined Antonin 
oder Trajan nichts weiter thun, als. die Peitfche 
und dad Schwerdt mit Billigfeit und Nachdruck braus 
chen, und die Hoffnung zur Belohnung, oder die 
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Furcht vor der Strafe ſo zu lenken ſuchen, daß ſie, 
nach Erforderniß der Umſtaͤnde, wider die Laſter oder 
die Schwachheiten der Menſchen jedesmal ein ſchnelles, 
obgleich nicht dauerhaftes Huͤlfsmittel an die Hand bie⸗ 
tem. — Andre Staaten tönnen auch verberbt feyn, in 
höherem oder minderem. Grabe; diefer aber hat 
VBerderbniß zu feiner Grundfeſte. Biswei⸗ 
len mag wohl noch Gerechtigkeit den Arm des deſpoti⸗ 
ſchen Oberherrn leiten; aber gemeiniglich wird der 
Name der Gerechtigkeit nur gebraucht, den Eigennutz 
oder Eigenſinn der herrſchenden Gewalt zu bezeichnen. 
Die menſchliche Geſellſchaft, welche ſo mancherley 
Formen anzunehmen ſich bequemt, bat alsdann die 
‚einfachfte von allen gefunden. Der faure Schweiß 
und dad Eigenthum Vieler find beftimmt, den Leis 
benfchaften Eines Einzigen oder Weniger zu fröhnenz | 
und unter den Menfchen finden nur noch zwey Pate 
thenen fatt: der Unterbrücker welcher begehrt, und 
der Unterdruͤckte der das Herz nicht hat zu weigern.“*) 
Wenn ed wahr ift, daß der Defpotismus 
(Warum nennen wir die Dinge nicht bey ihrem rechten 





*) Essay on the History of Civil Sociey, P. VI. 8. 1. 
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Namen?) den Menfchen auf diefe Weiſe, nicht allein 
um feine beſten Eigenfchaften bringt, fondern aud) 
hernach ihm die Erfüllung feiner niedern Wünfche 
nicht einmahl geflaftet ; wenn in der Natur der Sache 
dieſes fchlechterdings gegründet ift, for möchte ich das 
Uebel nennen hören, welchem ducch das größte als 
ler Uebel abgeholfen werden müßte; oder den 
Bortheil, welcher ihm die Wage halten. Eönnte. Der 
Vortheil einer beffern Bertheidigung gegen feindliche 
Gewalt von außen, wenn aud) diefe bey der Menge 
von widerfprechenden Beyſpielen ſich behaupten ließe, 
gilt zu wenig, da ber innerliche Feind bet ärgfte ift. 
Keine Verfaffung hab’ ich zu vertheidigen , in der 
id, über meine Rechte wachen und fie felber fhügen 
dürfte: Beine Freyheit alfo, und kein Vaterland. 
Die Geburtöftelle bleibt mir ‚immer; und viels 
leicht gemwinn’ ich mehr bey’m neuen Heren, als ich. 
verliere; fonderlicher Nachtheil wenigftens Tann nicht 
daraus für mich erwachfen. | 
Eine wichtige Betrachtung dürfen wir nicht übers 
gehen. Diefe nehmlich: daB der Defpotismus fehr 
verfchiebener Seftalten fähig iſt, und. daß in einer 
jeden Staatöverfaffung minder oder mehr Davon ge: 
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funden werben Tann. Hier, in feinem Inneren, in 
ſeiner Quelle angefehen, erweckt er exit ben. größten 
Abſcheu. Aus ſich felber laͤßt dieß Innere ſich nicht 
entwickeln, fo wenig als das Innere von irgend einem 
Boͤſen: Irrthum oder Lafler: fondern ed muß. in ſei⸗ 


nem Gegentheil, wovon es der Mangel ift, betrachtet_ 


. werben. Das Gegentheil des Defpotismus iſt das 
Regiment der Freyheit. Frey, im allerhöchften Gra⸗ 
de, wäre der, ber zu feinen Handlungen burch fich ſelbſt 
allein beftimmt würde, folglich alle feine Gegen⸗ 
fände ſelbſt unmittelbar hervorbrächte: welches von 
feinem Weſen kann gedacht werden, das fih feiner 
| felbit, mitteld Vorſtellungen nur, ‚bewußt ift, und 
nach Gegenſtaͤnden ſtreben muß, die es nicht in ſei⸗ 
ner Gewalt hat. Auf jene abfolute Weiſe frey iſt 
Gott, der Einzige, allein. Aber frey — nad) ſeiner 
Artt im allerhöchften ‚Grade — ift ein jeder Menſch 
und jeder Bürger, in fo ferne er nur nicht gehindert 
wird feinen wahren Vortheil auf alle Weife nad 
- Vermögen zu befördern. Sclave ift ein jeder, in jo 
fern ihn feinen wahren Vortheil zu befördern etwas 
aur auf irgend eine Weiſe hindert. 

Ich ſagte: jeder Menſch und jeder Bürger: 
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weil die gegebene Erklärung allgemein if, und fowohl 
auf-die innere moralifche Freyheit geht, als auf “ | 
außere politiſche. 

Beyde hangen auſs genaueſte zufammen: denn 
es iſt unmoͤglich (wie bereits in dieſem Aufſatz haͤufig | 
angedeutet worden.) Menfihen, bie nicht ſchon fehr tief 
in die moralifche Sclaverey gefunken find, .in die po⸗ 
üütiſche zu ſtuͤtzen: «8 müßte denn durch eine plögliche- 
Eroberung gefchehen. Die politifhe Sclaverey eines 

Volks iſt daher zugleich ein Kennzeichen ſeiner mo⸗⸗ 
raliſchen Sclaverey: und wie dieſe in der thieriſchen 
Natur des Menſchen einzig und allein gegründet if; 
fo auch jene die aus ihr entſpringt. Beyde zielen 
dahin ab, den Menſchen immer thieriſcher zu ma⸗ 
chen; das iſt: ihn von Grund aus zu verderben. 

Der nehmliche Zuſammenhang wird zwiſchen 
beyden Gattungen der Frey heit angetroffen. Wo 
ein hoher Grad von .politifcher Freyheit in der That, 
und nicht allein dem. Scheine nach, vorhanden ift, ba 
muß von der moralifchen Treyheit nicht weniger ein 
hoher Grad vorhanden ſeyn. Beyde ſind in der 
vernuͤnftigen Natur des Menſchen einzig und allein 

gegründet, und ihre Kraft und Zolge iſt daher: den 
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Nenſchen immer menſchlicher zu machen, immer faͤ⸗ 
higer ſich ſelber zn regieren, feine Leidenſchaften zu 
beherrſchen, gluͤcklich zu ſeyn, und ohne Furcht. 
Wo keine Geſetze ſind, da iſt kein gemeines 
Weſen, folglich auch keine buͤrgerliche Freyheit. Wo 
willkuͤhrliche Geſetze Platz finden, da iſt, fo 
weit dieſe reichen, wieder keine buͤrgerliche Freyheit; 
und willkuͤhrlich iſt ein jedes Geſetz, welches keine 
nothwendige Folge der unveraͤnderlichen ewigen 
Geſetze der Natur iſt. Bon ſolchen formellen Ge 
fegen ‚allein, welche offenbare Folgen der Gefeße der 
Natur find, kann bie beftändige implicite Einwilli⸗ 
gung aller Glieder der Gefellfchaft behauptet werden, 
weil fie allein enthalten, was zum offenbaren Vor⸗ 
theil Aller, und eines Jedweden gereicht, und nichts 
enthalten koͤnnen, woraus für ein vernünftiges We⸗ 
fen je der mindeſte Schaden erwuͤchſe. Wo bie of 
fenbare. Gewißheit des allgemeinen Bortheils aufhört, 
da hört auch die Befugniß ber Geſcke, und das 
Spſtem dee Freyheit auf. | 
Die Mehreften haben bey Unterfuchtiug ber po⸗ 
litiſchen Freyheit, andere Gefichtäpuntte, fo, daß es 
gemeiniglich dabey zur auf die Frage hinaus läuft: 
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ob ed zuträglicher ſey, fich der wilfführlichen Gewalt 
eined Einzigen; einer gewifien Anzahl aus der Menge; 
oder diefer Menge felbft zu unterwerfen, das ift, 
weldhe Gattung des Defpotismus wohl 
die befte feyn moͤchte. Eine Frage die nicht 
fehr verdient, daß ſich ein weiſer Mann damit be⸗ 


ſchaͤftige. 


Darum aber muß viel Tugend, viel moral i⸗ 
ſche Freyheit da vorhanden ſeyn wo viel wahre po⸗ 
litiſche augetroffen wird, weil die Geſetze ſich nicht 
ſelbſt beſchuͤtzen koͤnnen, ſondern durch eine uͤberall 
und immer gegenwaͤrtige Gewalt, welche allem was 
die Geſetze angreift unwiderſtehlich begegnet, muͤſſen 
aufrecht erhalten werden. Alſo wo die wahren Geſete 
ber Freyheit in der That regieren, da muß ihr Wille 
ber lebendige Wille des Volkes ſelbſt feyn. Geſetze 
ber Freyheit find Leine andre, als Gefege der ſtreng⸗ 
ſten Gerechtigkeit, das fit, der vernünftigen Gleichheit: 
Alſo muß der Geift der ihnen Nachdruck giebt und 
Dauer, eben fo weit von der Herrſchſucht entfernt feyn, 
welche unterdrüden will, als von der Niederträchtige 
keit, die ſich unterbrücen läßt: und dieſer Geiſt iſt 


— 368. — 
der befte, der edelſte und flärkfte, weicher über Men: 
fchen walten Tann. 


Bon einer reinen trangfcendentalen Tugend ‚ bie 
fer Außerft feltenen Himmelögabe, ift Hier nicht die 
Rede; fondern von der Menge unb der Stärke 
guter, und großer Eigenfhaften des Berftandes und 
des Herzens. Jene findet ſich vielleiht noch oͤfter in 
einem unglücklichen Staat, mitten unter allen Graͤu⸗ 
ein der Verderbniß, ald in einem glüdlichen und fus 
gendreichen. Man könnte hier vielleicht. einige Aehn⸗ 
lichkeit des Verhaͤltniſſes, zwiſchen den aͤußerlichen 
und innerlichen Guͤtern zweyer ſolcher Voͤlker ſehen. 
Ein Gedanke der vielen andern die Hand bietet, und 
hier nicht entwickelt werden kann. | 


Hieraus fließet eine Wahrheit von fehr großem In⸗ 
halt — dieſe Wahrheit: daß die Lehre der Gluͤckſeligkeit, 
der Tugend und des Rechts, auf der Theorie der 
Freyheit, oder, will man lieber, auf der Shen 
vie des menfhlihen Vermoͤgens, ſchlechter⸗ 
dings beruhe. Und ſo wuͤrde auch im Gegentheil/ 
eine Theorie der Sclaverey, des menſchlichen Unver⸗ 
mögend oder der’ Gewalt. der Leidenfchaften, die Lehre 


des > menfflicen Elendes, aller Laſter, aller Pflichta 

vergeſſenheiten, Miſſethaten und Verbrechen an die 
Hand geben. Wahre Freyheit alſo wäre mit der Tu: 
gend einerley. Tugend aber kann nur in dem Mens‘ 
fhen felber woßnen, und ihre Kraft durch Feine andre 
Kraft vertteten werden. Die Kraft der Zugend und dei 
Krepheit nach dem Aeußerlichen zu vertteten: 


ift die Abſicht förmliher Gefege, und ba formiche 


Geſetze auf das Gegentheil von beyden immer ſich be⸗ 
zlehen und gründen? fo enthält ihre Gefchichte eine aus 
thentifche Gefhichte des menfchlichch Anverm: gend, 
welche nicht genug erwogen werben kann. "Won der 
Einzigen Spartaniſchen Verfaſſung behaupteke 
xenophon: fie hätte zu ihrem Augenmerk die zw 
gend felbſt gehabt.” So viel iſt gewiß, baß ſie 
ganz dahin gerichtet wär, bet buͤrgerlichen Geſete, 
durch die Unterdruͤckung derjenigen Neigung en, ei“ 
che jene noͤthig wachen/ und durch die Begeäutnung 
ihrer Gegenſtaͤnde, gar nicht zu beduͤrfen. Sie woll 
ten Sitten und Geſinnungen erzwingen; nice bloß 
koͤrperliche Handlungen oder Unterlaſſungen derſelben. 
Aber dieſes heißt noch nicht die Tugend feloſt 
zum Gegenſtande Haben, und Sparta war ſehr weit 


davon entfernt *). Keine Staatöverfaffung fol und 
Tann auch Tugend feld ft unmiitelbar zum Gegen 
ftande haben, weil die Tugend nie aus irgend einer 
außerlichen Form entfpringen kann. 

Die gefchieht von Menfchen unaufhörlich: daß 
fie Die Wirkungen mit ihren Urſachen, äußerliche Bes 
fhaffenheiten mit den innerlichen verwechſeln, Sym⸗ 
ptomen für bie Sache ſelbſt und ihte Duelle nehmen, 
Gute politifhe Gefege find Wirkungen der Tugend 
und der Weisheit; nicht ihre erfte Urſache. Sie find 
die Wirkungen derſelben auch nur in fo ferne, als 
Thorheit und Lafter vorhanden find, welche fich der 
Tugend und Weisheit widerfegen, Nehmen dieſe 
uͤberhand, fo verlieren die guten Geſetze ihre Kraft, 
und es entflehen andre, welche mehrentheils mit beffe 
rem Erfolg der Tugend und der Weisheit widerſtehen, 
als jene der Thorheit und dem Laſter widerſtehen konn⸗ 
ten. Der Wahnwizz, ſagt ein Seher dieſer Zeit, wenn 
er epidemiſch wird, bekoͤmmt den Namen der Ver⸗ 
nunft. Eben fo das Laſter: wenn ed allgemein wird, 





*) Dan ſehe das Urtheil eines Beitgenoffen Zenophons von 
biefem Sparta im Vilten Buche der Republik des Platon. " 
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tritt es an ber Zugend Stelle. Und dann geben bey» 


de auch Gefege: Ueberall regiert ber Stärkere; nur 
nicht Äberall mit Reh - 


Könnte Tugend und Gluͤckſeligkeit durch irgend 
eine Form hervorgebrächt, oder nur mit Sicherheit 
darin bewahret werben: fo hätte dieß die Form der 
wahren göttlichen Religion gewiß zu allererſt vermocht. 
So wenig aber hat ſie dieß vermocht, und ihrem Miß⸗ 
brauch widerſtanden, daß wir eben jene Zeiten, in wels 
chem diefe Form die hertſchende, beyriah die Einzige 
der. Menfchheit war und alle übrige verfhlang, an 


Graͤueln, und an Dauer diefer Gräuel, alle andre 


Zeiten der Gefchichte übertreffen fehn. Wir fehen auch 


‚wie es geſchah. Um: daB größte Gut, das fich geden⸗ 


Ten läßt, den Menfchen zu verfihaffen, ihnen nur die 
Bahn dahin zu brechen, durfte man Fein Mittel un 
berfucht lafien. Abzumarten _ fchien dem from⸗ 
men Eifer Albernheit und Sünde "Lieber wollte man 
dem Unverſtande nachgeben, und die Wahrheit ſelbſt 
zur Thorheit machen; lieber allen Laſtern heucheln 
und ſogar ihr Bundsgenoſſe werden: jeden Weiz, jede 
Berführung, jeden Betrug und jeden Bwang zu Hüls 
fe rufen. — Es begann mit der reblichften Abficht, 
Yan 
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Menſchen immer menſchlicher zu machen, immer faͤ⸗ 
higer fich felber zn regieren, feine Leidenfchaften zu 
beherrfchen, glüdlich zu feyn, und ohne Furcht. 
Wo Feine Gefege find, da ijt Zein gemeines 
Weſen, folglich auch Feine bürgerliche Sreyheit. Wo 
willtührliche Geſetze Plag finden, da ift, fo 
weit dieſe reichen, wieder Beine bürgerliche Freyheit; 
und willkuͤhrlich iſt ein jedes Geſetz, welches Leine 
nothwendige Folge der unveränberlichen ewigen 
Geſetze der Natur iſt. Bon folchen formellen Ge 
fegen ‚allein, welche offenbare Folgen der Geſetze der 
Natur find, kann die beftändige implicite Einwilli⸗ 
gung. aller Glieder der Gefellfchaft behauptet werden, 
weil fie allein enthalten, was zum offenbaren Vor⸗ 
theil Aller, und eine Jedweden gereicht, und nichtd 
enthalten können, woraus für ein vernünftiges We⸗ 


ſeen je der mindefle Schaden erwuͤchſe. Wo die of} 


fenbare. Gewißheit des allgemeinen Vortheils aufhört, 
da hört auch die Befugniß der Geſetze, und das 
Spyftem der Freyheit auf. - “ Ä 

Die Mehreften haben bey Unterfuchtuug der po» 
litiſchen Freyheit, andere Gefichtöpuntte, fo, daß es 
gemeiniglic) dabey nur auf die Frage hinaus läuft: 








ob es zuträglicher ſey, fich der willführlichen Gewalt 
eines Einzigen; einer gewifien Anzahl aus der Menge; 
oder diefer Menge felbft zu unterwerfen, das ift, 
weldhe Gattung des Defpotismus wohl 
die befle feyn möchte. Eine Frage bie nicht 
fehr verdient, daß fi ein weiſer Mann damit be⸗ 


ſchaͤftige. 


Darum aber muß viel Tugend, viel moral i⸗ 
ſche Freyheit da vorhanden ſeyn wo viel wahre po⸗ 
litiſche augetroffen wird, weil die Geſetze ſich nicht 
ſelbſt beſchuͤtzen koͤnnen, ſondern durch eine uͤberall 
und immer gegenwaͤrtige Gewalt, welche allem was 
die Geſetze angreift unwiderſtehlich begegnet, muͤſſen 
aufrecht erhalten werden. Alſo wo die wahren Geſetze 
der Freyheit in der That regieren, da muß ihr Wille 
der lebendige Wille des Volkes ſelbſt ſeyn. Geſetze 
der Freyheit ſind keine andre, als Geſetze der ſtreng⸗ 
ſten Gerechtigkeit, das iſt, der vernuͤnftigen Gleichheit: 
Alſo muß der Geiſt der ihnen Nachdruck giebt und 
Dauer, eben ſo weit von der Herrſchſucht entfernt ſeyn, 
welche unterdruͤcken will, als von der Niedertraͤchtig · 
keit, die ſich unterdruͤcken laͤßt: und dieſer Geiſt iſt 
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ber befte, der ebelfle und itärkfte, welcher über Men- 
fhen walten kann. 


Bon einer reinen trandfcendentalen Tugend , dies 
fer äußerft feltenen Dimmelögabe, ift hier nicht die 
Rede; ſondern von der Menge und der Staͤrke 
guter, und großer Eigenſchaften des Verſtandes und 
des Herzens. Jene findet ſich vielleicht noch oͤfter in 
einem ungluͤcklichen Staat, mitten unter allen Graͤu⸗ 
eln der Verderbniß, als in einem gluͤcklichen und tus 
genbreichen. Man koͤnnte hier vieleicht einige Aehn⸗ 
lichkeit des Werhältniffes, zwifchen den Außerlichen 
und innerlichen Gütern zweyer folcher Voͤlker fehen. 
Ein Gedanke der vielen andern die Hand bietet, und 
bier nicht entwicelt werden Tann. | 


Hieraus fließet eine Wahrheit von fehr großem In« 
Halt — diefe Wahrheit: Daß die Lehre der Gluͤckſeligkeit, 
der Tugend und des Rechts, auf der Theorie der 
Freyheit, oder, will man lieber, auf der Theo⸗ 
rie des menfhlihen Vermoͤgens, ſchlechter⸗ 
dings beruhe. Und. fo würde auch. im Gegentheil, 
eine Theorie der Sclaverey, des menſchlichen Unver⸗ 
moͤgens oder der Gewalt der Leidenſchaften, die Lehre 
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des menſchlichen Elendes, aller Laſter, aller Pflchta 

vergeſſenheiten, Miffethaten und Verbrechen an die | 
Band geben: Wahre Freyheit alſo wäre mit ber is 
gend einerley. Tugend aber kann nur in dem Mens’ 
ſchen felber wohnen, und ihre Kraft durch keine andre 

Kraft vertteten werden. Die Kraft der Tugend und der 

Freyheit nach dem Aeußerlichen zu vertreten J 
iſt die Abſicht foͤrmlicher Gefetze, und da rmilige | 
Geſetze auf das Gegentheil Yon beyden innmer ſich be⸗ 
ziehen und gründen? fo enthält ihr Gefchichte eine au⸗ 
thentiſche Geſchichte des menſchlichen Unvermẽ gend, 
welche nicht genug erwogen werden kann. Von der 
Einzigen Spartaniſ chen Verfaſſung behauptek 
Renophon: ſie haͤtte zu ihrem Augenmerk die Zus 
gend ſfelbſt gehabt. So viel iſt gewiß, da fie 
ganz dahin gerichtet wär, det buͤrgerlichen Geſehe, 
durch die Unterdruůckung derferiigen Neigungen, wels ' 
che jene noͤthig machen, und durch die Wegranmuig 
ihrer Gegenſtaͤnde, gar nicht zu beduͤrfen. Sie woll⸗ 
ten Sitten. und Geſinnungen erzwingen; ncht bloß 
koͤrperliche Handlungen oder Unterlaſſungen derfelben. 
Aber dieſes heißt noch nicht die Tugend feloſt 
zum Veenſtarde haben, und Sparta war ſehr weit 
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davon entfernt *). Keine Stäatöverfaffung foll und 
fann auch Zuge nd felbft unmittelbar zum Gegen» 
ftande haben, weil die Tugend nie aus irgend einer 
außerlichen Form entfpringen kann. 

Dieß geſchieht von Menfchen unaufhoͤrlich: daß 
fie die Wirkungen mit ihren Urſachen, dußerliche Be⸗ 
fhaffenheiten mit den innetlichen verwecfeln, Sym⸗ 
ptomen für die Sache felbft und ihre Duelle nehmen, 
Gute politische Gefege find Wirkungen dev Tugend 
und der Weisheit; nicht ihre erfte Urfache: Sie find 
die Wirkungen derſelben auch nur in fo ferne, als 
Thorheit und Lafter vorhanden find, welche ſich der 
Tugend und Weisheit widerfegen Nehmen dieſe 
überhand, fo verlieren die guten Geſetze ihre Kraft, 
und ed entflehen andre, welche mehrentheils mit beffes 
vem Erfolg der Tugend und der Weisheit widerſtehen, 
als jene der Thorheit und dem Laſter widerſtehen konn⸗ 
ten. Der Wahnwitz, ſagt ein Seher dieſer Zeit, wenn 
er epibemifh wird, befümmt den Namen der Vers 
nunft. Eben fo dad Lafter: wenn es allgemein wird, 





) Man Tepe das Urtheil ‚eines Zeitgenoffen Xenophons von 
biefem Sparte im Vlliten Buche der Republik des Platon. j 
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tritt es an der Tugend Stelle. Und dann geben bey» 
de auch Geſetze. ueberall regiert der Staͤrkere nur 
nicht uͤberall mit Kecht. 

Koͤnnte Tugend und Gluͤckſeligkeit durch irgend 
eine Form hervorgebtächt, oder nur mit Sicherheit 
darin bewahret werden: fo hätte dieß die Form der 
wahren göttlichen Religion gewiß zu allererft vermocht. 
So wenig aber hat ſie dieß vermocht, und ihrem Miß⸗ 
brauch widerſtanden, daß wir eben jene Zeiten, in wel⸗ 
chen dieſe Form die hertſchende, beynah die Einzige 
der Menſchheit war und alle uͤbrige verfchlang, an 
| Graͤueln, und an Dauer dieſer Gräuef, ale andre 
Zeiten der Gefchichte übertreffen fehn. Wir fehen auch 
‚wie ed gefchah. Um das größte Gut, das fich geden« 
Zen läßt, den Menfchen zu verfihaffen, ihnen nur bie 
Bahn dahin zu brechen, durfte man kein. Mittel un« 
berfucht Tafjen. Abzuwarten — ſchien dem from⸗ 
men Eifer Albernheit und Suͤnde. Lieber wollte man 
dem Unverftande nachgeben, und die Wahrheit ſelbſt 
zur Thorheit machen; lieber allen Laſtern heucheln 
und ſogar ihr Bundögenoffe werden: jeden Reiz, jede 
Verführung, jeden Betrug und jeden Zwang zu Huͤl⸗ 
fe rufen. — Es begann mit der redlichſten Abficht, 

Aa 
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die eiſt ſpaͤt, und niemals ganz, zum bloßen Vor—⸗ 
wande fich erniebrigte. Und fo wurde der Buchſtabe 
der Wahrheit, Buchſtabe des aͤrgſten Unſinns; die 
heiligſte Lehre zu einem Mittel alle Tugend und ſelbſt 
das Gewiſſen auszurotten; die Richtſchnur ber 
Gluͤckſeligkeit, zu einem Fallſtricke des Werderbens..... 
Welch ein Beyſpiel voll ber tiefſten Lehren für den fo⸗ 
ſchenden Berftand! 

Penn aber dieſe gräßliche Epoche meif vorüber 
ift: wen haben wir ed zu verbanfen? Etwa irgend 
einer neuen Form; -irgend einer gewaltthätigen Ans - 
«takt? Keinesweged- Zu verdanken haben wir es je⸗ 
ner inneren unſichtbaren Kraft allein, welche uͤberall 
wo Gutes in der Welt geſchah und Boͤſes ihm die Stel⸗ 
le raͤumen mußte, wenn nicht an der Spitze, wenig ⸗ 
ſtens im Hinterhalte wars dem niemals ruhenden 
Beſtreben der Vernunft. So unvollkommen die Ver⸗ 
nunft ſich auch im Menſchen zeigt, ſo iſt ſie doch 
das Beſte was er hat, das Einzige was ihm wahr⸗ 
haftig hilft und frommet. Was er außer ihrem 
Lichte ſehen ſoll, wird er nie erblicken; was er un⸗ 
ternehmen ſoll, von ihrem Rath entfernt, das wird 
ihm nie gelingen. Kann wohl jemand weiſe werden 





anderswo als im Berftarde; ; im Verſtande den ev 
felber hat? Kann er gluͤcklich werden außer feinem 
eignen Herzen? 

Hier entſteht die Frage: Wie der menſchüchen 
Geſellſchaft denn zu rathen ſey, da fie, weder ohne 
eine ſolche aͤußerliche Form, welche Mittel der Ge⸗ 
walt enthaͤlt, beſtehen noch auch durch dieſelbe ihre 
Wohlfahrt ſichern kann? | 

Auf diefe Trage iſt die Antwort ſchon gegeben. 

Derjenige Zwang. ohne welchen die Geſellſchaft 
nicht befiehen kann, hat nicht, was den Menſchen 
gut, ſondern was ihn boͤſe macht, zum Gegenſtan⸗ 
de: keinen poſitiven, ſondern einen negativen 
Swe, Diefer Tann duch Außerliche Form erhalten 
und gefichert werben; und alles Pofitive, Tugend 
und Gluͤckſeligkeit entfpringen dann von felbft aus 
ihrer eigenen Duelle. 
Damit alſo waͤre uns gerathen: wenn wir nie 
erzwingen wollten; was ſich nicht erzwingen laͤßt: 
und hingegen das erzwaͤngen mit vereinigter Gewalt, 
was erzwungen werden kann und ſollte. 

Dieſes aber kann erzwungen werden unter 
Menſchen, daß Keiner Gewalt zu leiden habe von 
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dem andern; und es iſt dab Einzige, dad gewiſ—⸗ 
fen, allgemeinen, unveränderlihen Vor—⸗ 
theil bringt. \: 

Deffnet alle Buͤcher der Geſchichte War es 
Mangel an Reichthuͤmern, an Volksmenge, an 
Kriegsmacht und. Gebiet, was fo viele Staaten in 
das fieffte Elend finten, ihre lieder alle Gattuns 
gen des Jammers und der Schande fühlen ließ? 
— Es mar im Gegentheil nur bad tolle Rennen 
nad) dieſen Gegeuftänden; es war der Mangel 
eines allgemeinen firengen unbeweglidhen 
Gefeges der Gerechtigkeit, welches jedes 
andre Geſetz zum Sräuel machte. 

Was die Menfchen überall fo elend werden ließ: 
Bar e8 Unwiſſenheit und Dummheit an und für 
ſich felbft; war es Widerſpenſtigkeit und Trägheit? 
— Beit entfernt! Es waren bie Fehlſchluͤſſe ber 
Weisheit, die Irrthuͤmer des Verſtandes, die Taͤu⸗ 
ſchungen des Witzes, verknuͤ pft mit der Ungeduld 
zu wirken, mit der Gewalt, die Zwecke jedes Augen⸗ 
blickes zu verfelgen, und fie einer unterjochten: Menge 
aufzubringen, | 

Die unendliche Schiche e aller Uebel, womit die 





- 
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Leidenſchaften der Herrſcher die Erde uͤberall vergiftet 
"haben, iſt kaum ſchrecklicher als die Geſchichte deſſen, 
was aus ihrem befte n Witlen floß: Die Veteinis 
gung von beyden ftellet ein Gemählde dar, das aus 
ſchwachen Seelen Gottesläugner machen könnte. 


Se mehr und je ausführlicher man die Gefchichte 
lieft, defto heller muß die Weberzeugung werben, daß 
es, wie Spinoza ſagt, die groͤßte Thorheit ſey, von 
einem andern zu erwarten „was niemand von ſich 
ſelbſt erlangen kann, nehmlich, daß er ſeine eignen 
Leidenſchaften unterdruͤcke um die Leidenſchaften andrer 
zu befriedigen; daß er der Wolluſt, der Ehrſucht 
und dem Geiz entſage, um nur ihre Gegenſtaͤnde an⸗ 
dern zu verſchaffen und zu ſichern: oder zu erwarten, 
daß derjenige allein von keiner Leidenſchaft dahin gerif- 
fen werde, deſſen ganzer Zuſtand fo befchaffen ift, daß 
er, mit den größeften Werfuchungen umtingt, den 
ſtaͤrkſten Reiz zu allen Leidenfchaften fühlen muß*). 


Noch ein andrer großer Mann ſchaͤrft an mehr als | 
Einer Stelle feines beften Werkes eben diefe Wahrheit 


“) Tractatas policici (nicht des Theologico- politici,) Cap- 
vu 6. 3 


ſehr nachdruͤcklich cin *), und ich rufe ihn, vor an- 
dern, gern zum Zeugen auf, weil niemand feinen: hel⸗ 
ken unpartheyiſchen Verſtand mit Ehre langnen kann. 
„Man ſehe, ſagt ev unter andern, (I.ib. I. c. 42.) 


wie geſchwinde ber. Decemvir Appius um alle feine 


Jugend kam, und wie wenig in ben edlen jungen Rö« 
mern, die um ihn verfammelt waren, die Eindrüce 
der beiten Erziehung Stand hielten. . Man betrachte 
inter den Zehnmännern von ber zweyten Wahl 
den Quintus Fabius, wie er, durch Herrſchſucht bethoͤrt, 
durch den Appius verfuͤhrt, aus dem beſten Manne 
dald zum allerſchlimmſten. wurde. Die Menge von 
Bepſpielen dieſer Gattung ſollte die Geſetzgeber der 
Freyſtaaten und der Monarchien aufmerkſam machen, 
und ſie den Beglerden der Menſchen auf alle Weiſe 
Schranken ſetzen lehren, fo daß Keinem bie gerings 
ſte Hoffnung übrig bliebe ungeſtraft zu fündigen, “ | 
u Gute Geſetze aber, behauptet eben dieſer große 
Mann, (Lih, I. e. 9.) könnten unter einer umuma 
ſchraͤnkten Herrſchaft ſchlechterdings ſich nicht erhalten; 
und die Sache ſpricht von ſelbſt, auch ohne das vor⸗ 
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) Machjarelli, Discorsi Sapra la prima Deea di T, Livio 
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hergegangene. Schlimme mb. thoͤrichte Geſetze 
treten alsdann an die Stelle. Die letzteren, fuͤr ſich 
| "allein , (die ‚nicht unmittelbar von Leidenſchaften 
eingegeben wurden, die bey guter Abſicht oft entſpran⸗ | 
gen nur aus Willkuͤhr die ſich irrt e) find 
an boͤſen Folgen reich genug, um mit jeder andern 
lage der Menfchheit, | beſonders in Betrachtung ihrer 
Dauer und ihres Umfangs, die Vergleichung autzu⸗ 
| halten, 
Es if ekelhaft zu hören, wie Leute manchmal | 
gewiſſe Vortheile der Polizey, oder andre geringfuͤgige 
Dinge, neben die entſetzlichen Folgen einer willkuͤhr— 
lichen Gewalt auf die Wage legen duͤrfen. Freylich 
aus dem aͤrgſten Dinge muß auch Gutes hie und da, 
und zwar Gutes eigener Art fogar, egtfpringen. - 
Dad Gute, welches' unumſchraͤnkte Herrſchaft wirkt, 
faͤllt boppeltauf, vornehmlich) darum, weil es unner⸗ 
ſehens, ganz mit einem Mal und ſchnell zum Vor—⸗ 

ſchein Kommt. Dieß entzädet dann bie ſchwachen 
Köpfe, Das Voͤſe, das ſie lange taͤglich ſahn, bey 
welchem ſie erzogen wurden, und deſſon nicht viel neu⸗ 
es mehr geſchehen kann, das empfinden fie nicht mehr, 
fie find das alles ſchon gemohnt: das Gute nicht. 
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Im Gegentheil wo Freyheit herrſcht, erfordern alle 
Dinge ihre Belt; welches kein fo großes Uebel iſt. 
Und dann: ohne der unſaͤglichen Gefahren zu gedenken 
welche, im Moraliſchen, mit jeder fchnellen Wirkungs⸗ 

art verbunden find, vornehmlich wo für Alle Einer 
nur Entihlüffe faßt, die Sorge Aller aber muͤßig 
werben muß und fumm ; ohne der wichtigen Vortheile 
zu erwähnen, bie, wo Viele ſorgen, unterſuchen und 
Entſchluͤſſe faſſen duͤrfen, der Langſamkeit die Wage 
reichlich halten: liegt in der Sache ſelbſt unmit- 
telbar ein Worzug von der größten Wichtigkeit. 
Bio guten Zwecken die Gewalt nicht gleich zu Dienſte 
ſteht, da muͤſſen dieſe Zwecke zu erreichen, andre Kräfs 
te aufgeboten ‚und in einem weiten Umfange bemegt 
werben, Eine jede Sache bie zum Vorſchlag koͤmmt, 
wird von allen ihren Seiten angeſehen, his aufs aͤu⸗ 
ßerſte entwicelt, nad) ihren Verhältniſſen gepruͤft, 
beſtritten und gerettet, Bewafnet fhon mit Gründen 
der Vernunft und ber Ueberredung tritt fie Anfangs. 
gleich herpor; hernach muß ſie jeden Angriff auszu⸗ 
halten und zuruͤckzutreiben wiſſen, unterſtuͤtzet von 
Geduld, Etandhaftigkeit , Geſchicklichteit und Muth, 
bis endlich alle Zweifel vertilgt, alle Borurtbeile über- 
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wenden, alle Hinderniffe der Parthenlichkeit auß dem 
Wege geraͤumet ſind. So wird Nachdenken aͤberall 
erweckt, Einſicht ausgebreitet und geſchaͤrft, der gan⸗ 
ze Menſch auf das kraͤftigſte gebildet, Noch mehr: 
Um gehört und leicht befolgt zu werden, muß ein jeder, 
Der nad) Einfluß firebt, um guten Ruf befümmert 
feyn; er muß bey dem Mangel anderer Gewalt, das 
Anfehen der Rechtſchaffenheit und Klugheit; ec muß 
die Majeftät der Weisheit und der Zugend zu erwer⸗ 
ben ſuchen. Wenn auf dieſe Weiſe große Eigenſchaften 
der Seele und des Geiſtes unter einem Wolke hau 
figer entftehen, fo, daB auch die Menge, nicht die 
Fruͤchte bloß davon genießt, ſondern felbft in ihrem 
Maaße denken, felber Antheil nehmen lernt am Ganz 
zen; lernet - Dinge ſchaͤtzen und nach ihrem Werthe 
ordnen ; gewinnet Billigkeit, Gefuͤhl der Rechte | 
menfhliher Natur, und zu biefen Rechten ‚Gerz, ö 
Breudigfeit und Muth: — Wenn dies alles mit der 
Sache, Bögerungen nach ſich zieht, genau 
verbunden iſt ..... O, wer möchte da nicht heine har⸗ 

. ren! wer nicht g gerne tauſend eitle Dinge miffen, tau⸗ 
fend Unbequemlichkeiten dulden, und wenns ein Mann’ 

iſt, auch ‘den größeften Gefahren gern entgegen fehn u 
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Wo bie Staatsverwaltung Mehrere unmittelbar 
befhäftigt, da entitehet, außer jenem uͤberſchweng⸗ 
lichen Bortheil, daß die beflen Tugenden und bie 
beften Geiftes.Gaben. häufiger erweckt und dad Ans 
theil vieler Menfchen werden, noch ein andrer, ber 
ſich näher auf die Außerliche Wohlfahrt eined Staats 
bezieht, und von Machiavell, der immer dieſe nur 
beaͤuget, in das hellſte Licht geſetzet worden iſt. Es 
bemerket dieſer, daß die Staaten mehrentheils da⸗ 
durch zu Grunde gehn, daß ſich die Umftände und 
die Zeiten aͤndern; die Maaßregeln aber nach denfels 
ben nicht, geändert werben, Der Alleinherrſcher 
Fann ſich ſchlechterdings nicht immer. in die Seit 
ſchicken; denn hiezu ift eine folhe Mannichfaltigkeit 
von Geiſtes- Gaben und Gemuͤths-Beſchaffenheiten 
noͤthig, die in Einem Menſchen nicht beyſammen 
angetroffen werden koͤnnen, und die einander haͤufig 
widerſprechen. Der Zoͤgrer Fabius konnte nicht, 
wie Scipio, nach Afrika hinüber fliegen wollen: 
und wat ee Here von Rom ; fo unterbrückte leicht 
lich ‚Hannibal daſſelbe noch am Ende. Nun aber 
trat für jede Zeit der Mann hervor, deſſen fie. be- 
durfte. Und fo kann ein Staat, ben. Viele unter- 
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ſtuͤtzen, dem Schickſal laͤnger widerſtehen, als derſe⸗ 
nige, den nur der Wille eines Einzigen regiert, ‚Den 
es iſt unmöglich, daß ein Menſch feinem Charakter 
entſage; daß er feine Meynungen, feine Denfünge: 
art veraͤndere; feine Grundſaͤtze und ſeine Vorurthei⸗ 
le verlaͤugne; feine Einſichten und feine Erfahrungen 
verwandle: Kurz, daß er nicht ſey was er iſt; ſon⸗ 
dern, was der Lauf der Dinge jrdeimat von ihm 
verlangt. 


Sokrates fragt beym Plato den Adimant: *) 
Aber, um Gottes willen, fage mir: ſollen wir denn 
auch über die Verträge, welche Käufer und Berkäus 
fer ‚unter ſich fchliegen, oder welche Hatid« Arbeit 
betreffen ; Imgleichen... wenn etwa auf Märkten oder 
in Häfen ein Zoll aufzuerlegen ober einzätreiben iſtz 
kurz über alle den Handel angehende Rechte, in der 
Stadt oder im Hafen; folen wir über dieſe und 
ähnliche Dinge, wie fie Namen haben, und unter⸗ 
fangen, etwas durch Gefebe zu verordnen? Adim⸗ 
Keinesweges geziemt ed ſich, guten, braven Maͤn⸗ 
nern dergleichen zu gebieten. Die mehrſten Verord⸗ 





*) Im IV ten’ Buche der Republik, 
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nungen, welche hierüber zu machen. find, werden fie 
leicht felber finden. Sokrates: Allerdings, mein 
Freund, wenn anders Bott fie bey unſern oben ans 
geführten heilſamen Gefegen erhält. Adim: Wo 
nicht; fo werden fie ihr Leben damit. jubkingen, eine 
| Menge von Geſetzen zu geben; Und biejelben immer 
zu verbeffern, in det Meynung, endlich das befte zu 
treffen. Sokrates: Bu wit fügen; daß folche 
Leute den Kranken ähnlich find: die wegen ihrer Uns 
enthaltfameit ihre ſchaͤdliche Lebensart: nicht ändern 
wollen. Adim: Eben das. Sokrates: Sie trei⸗ 
bey ed auf ‚eine lächerliche Weile Durch alle Heir 
Lungsmittel erlangen fie nichts, ald daß fie mannich⸗ 
faltigere und ſchwerere Uebel. fich zuziehen ; und doc) 
hoffen fie bey jeder neuen Arzeney, bie man ihnen 
vorfchlägt, durch diefe beffer zu erden. 

Ich zweifle ob ſich über Staatsverwaltung et⸗ 
was weiſereb, etwas von groͤßerm Inhalt ſagen laͤſſet, 
als was hier Sokrates und. Adimant geredet haben. 
Eitle Sorgen. und thörichte Wünche unterdruͤcten 
überall die Weisheit, und fuchten eigne Herrfchaft; 
aber erſt in. unſern Zeiten. haben. fie ein förmlis 
ches Syſtem für fih.erbauen bärfen; ein Syſtem, 








melched jede Gemaltthätigkeit mit einem Vorwande 
befhüßt, und fogat ein Recht ertheilen will, alle 
Rechte zu beherrſchen, und nach Gutduͤnken die Ge⸗ 
ſetze um ihte unveraͤnderlichſte Abſicht zu betruͤgen 
Dieſe Sorgen; dieſe Wuͤnſche miteinander, loͤſen ſich 
in die Begierde nach uͤppigem Genuſſe auf. Aber 
das iſt die Natur der Leidenſchaft, daß ſie nicht am 
Dinge ſelbſt, ſondern nur an feinem Bilde bangen 
kann, Darum muß fie immer fi betrügen; nie⸗ 
mals, was ſie ſucht, erhaſchen, und alle ihre Mit 
tel fehl Schlagen fehn: Nicht den Genuß, nicht ſei⸗ 
ne wirklichen Mittel, ſondern was ſie vorftellt:, 
nur den Reichthum ſuchen wir mit Eifer; mehr 
noch ſein Gepraͤnge, ſeinen Glanz, und daß, 
Sahrhundert ift in Abſicht Diefer Dinge in eine Gat- 
tung von Aberglauben verfallen, welche von allen 
Gattungen des Aberglaubend vieleicht bie ſchlimmſte 
it. Wirklich ift es mit Dem Anfehn oder mit der 
Schwärmerey des Reichthums dahin unter uns gekom⸗ 
men, daß er geheuchelt werden muß, wo er nicht if, 
wie man ehedem bie „Tugend heuchelte; dahin, daß 
er, gleich der Tugend, gleich der Freyheit und ber 
Ghre, wo diefe über alles gelten, jebes Opfer forbern 
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darf. Und wo Dilebe nun Gerechtigkeit wo, Maßig- 
keit und Weisheit; wo zum Schutze der Rethte, Herz 
und Eintracht; wo, Bulligkeit und wahre Wöhlfahrt 
— wo, nur eigentlicher Ueberfluß und ruhiger Beiik? - 

Niemand hat dieß heller eingeſehen, als Thomas 
Hobbes, dieſer ernſte Denker, den auch Leibnitz ive: 
gen ſeines Tiefſinns ehrte. Ihm entgieng es nicht, 
daß zwiſchen ungemeſſenen Begierden die ſich wider— 
ſprechen, ein innerlicher Friede nie geſtiftet werden 
Tann, und daß ſich Leidenſchaften eben fd wenig zu eis 
nem Syſtem der Tugend und der Freyheit je zufam: 
men ordnen wetben, als Irrthämer zu einem Syſtem 
der Wahrheit. Da er felber nur an Leidenfhaften 
und an Forperliche Friebe glaubte, konntꝰ ei Recht 
und Tugend Andere nicht lehren. Ehrlich bat er 
Recht und Tugend auch darum geläugnet, und fie 
nicht aus Dingen herleiten wollen, dus denen fie nicht 
fölgen. Er Hat jede Nätur in ſich felber rein und 
die Wahrheit unverfälfcht gelaſſen; hat nicht ge: 
fuht da 8 Boͤſe in ein gut Gerücht Ju brin— 
gen, Eben fo Maͤchiavell In feinem Fuͤtſten, den 
tan fb ungerecht verläftert Bat, weil er bie wahre 
Theorie der unumſchraͤnkten Herrſchaft eines Ein⸗ 
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zigen, und Feine falſche irrige und taͤuſch ende gege⸗ 
ben hat. Wär es mir vergönnef Lorbeer = Rränze 
auszutheilen: diefe Männer wollt’ ich damit kroͤnen, 
und fie jenen von der Stirn, reißen, die Betrüger, 
Heuchler, oder ſeichte Koͤpfe waren. 
: Bd höre mehr als Eine Stimme, die mich hoͤh⸗ 
ifch fragt: ob ich denn; glaube, daß in einem Staat, | 
der nach) meinen Grundfägen eingerichtet ‚Wäre, die 
Menfchen nicht mehr den Leidenfchaften, ſondern allein 
der Weisheit nachgehen würden? Und ich antworte 
ganz geduldig: Nein, ich glaube Diefes nicht; wohl 
aber folgendes: Daß ber Unterfchied unendlich fey, bie - 
-Menfchen nicht von ihren Thorheiten ausdruͤcklich zu heis 
len, und; fie ausdruͤcklich dazu anzufuͤhren; unendlich 
der Unterfchied , die Menſchen nicht von allein Elende 
zu befreyen, und, fie mit Gewält hinein zu. ſtuͤrzen. 
Ich habe gleich im Anfang dieſer Schrift erin⸗ 
‚ net: Da die blinden Triebe den Menfchen mehr als 
die Nernunft beherrſchten ,ſo koͤnnte dio Huͤlfe gewiſ⸗ 
| fer Leidenfchaften, am mit ihnen andre Leidenſchäften 
zu befämpfen, nicht enthehret werben) - keine aber wäre 
zu erregen an und für ſich felbft, um ihren Gegenftand 
als den letzten Gegenfland der Wünfche,. als das Ziel 
Bb 


‘ 


der perfönlichen und öffentlichen Gluͤckſeligkeit zu fegen. 
Ich Habe gezeigt, dag wo letzteres geſchieht, nothwen⸗ 
dig der Deſpotismus von allen Seiten einbrechen muß; 
uͤberall zu allen Zeiten eingebrochen iſt; und daß De⸗ 
ſpotismus niemals Gutes ſtiften kann. Ich habe, was 
die Nothwendigkeit des Deſpotismus in dieſem Syſtem 
anbelangt, mich am Ende auf den Thomas Hobbes 
berufen, welcher demjenigen, der noch zweifeln moͤch⸗ 
te, keinen Zweifel uͤbrig laſſen wird. Zuvor aber 
wurde dargethan, daß der Deſpotismus auch in dieſem 
Eyftem, two er weder zu vermeiden iſt noch zu entbehren, 
jeden feiner Unterworfenen minder ‚oder mehr, und 
weit die allermehrften auf die fchredklichite Weiſe um 
ihre Abfichten betrügen muͤſſe; weil es ganz unmöglich 
ift, bey dem Verhältniffe der Tugend und der Wahr: 
heit gegen Laſter und Irrthum unter den Menfchen; 
daß derjenige, ber Andre mit Gewalt zu ihrem eiges 
nen Vortheil zwingen darf, fie nicht weit öfter zu ih⸗ 
vem Nachtheil zwingen ſollte; ſelbſt auch dann, und 


‚oft dann am allermehrſten, wenn er Gutes will; denn 


die Ihorheit der Menſchen iſt viel größer noch als 
ihre Bosheit. on 
- Deinnach, hätten in dem Staat, ber nach dem 


1 
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Grundfägen diefer Schrift errichtet waͤre, ſelbſt die 
Leidenſchaften jedes einzelnen Gliedes ein weit freye⸗ 
res Spiel als in andern Staaten; denn hier wuͤrde 
nichts verhindert mit Gewalt, als nur, was das 
Eigenthum verletzte, und alle Kraͤfte waͤren einzig 
und allein geſetzloſer Gewalt und. willkuͤhrlichem Regi⸗ 
ment entgegen gerichtet. | Vernunft und Weisheit 
aber hätten, hier das allerfteyeſte Spiel; nicht wegen 
Abwefenheit der Hinderniſſe bloß, fondern, weil fie, 
wie bereits gezeigt worben, fich auf alle Weiſe zu ent⸗ 
wickeln durch die wichtigften Gegenftände unaufhörlich 
aufgefordert wärben. Vollkommenheit iſt ‚nirgendwo 
zu hoffen, denn aus lauter. mangelhaften Stoff kann 
etwas mangellofed.nie hervorgehn/ und ſo würge ſelbſt 
auch eine ſolche menſchliche Gefellſchaft, wie diejenige, 
die wir errichtet ſehen moͤchten; eine Geſellſchaft, welche 
einzig und allein vereinigt waͤre: Um die Sicherheit 
von allen Rechten durch die Erfuͤllung 
aller Pflichten zu erhalten, ohne welche 
dieſe Rechte nicht beſtehen und nicht gel⸗ 
ten koͤnnen: Auch eine ſolche Geſellſchaft, die voll⸗ 
kommenſte die unter Menſchen ſich gedenken laͤßt, und 
die Einzige die mit Vernunft beſtehen kann; ſelbſt 
Bb a 
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eine ſolche wärbe mit ſehr großen Uebeln unaufhoͤrlich 
doch zu kaͤmpfen haben. Um auch dieſe Uebel aufzu⸗ 
heben und die Sfäcfeligkeit ber Menſchen zu vollens 

ben, müßte ſich ein: allgemeines Mittel finden, ihre 
Natur von Grund aus zu verbeſſern; welches unter 
Dingen dieſer Erde nur ein. Thor zu ſuchen unterneh⸗ 
‚men. Tann. Aber dann erſt wären. wir unendlich 
elend, wenn wir fo befhaffen wie wir find, 
«hier zur. Ruhe, zur Zufriedenheit gelangen. koͤnnten; 
und das iſt der groͤßte Widerſacher unfere& Geſchlechts, 
der uns dieß zu hoffen, dieß zu wuͤnſchen verführen 
oder antreiben will. 

— — 

ILeæ partage du brave komme est. #’expliquer 
\hibrement ses pensées. ‘Celui qui n’ose regar- 
der fizement les- deux poles de la vie humaine, 
ha religion et k gouvernement, n'est qu’un läche, 
| Koltaire, 








Anhang. 





Gedanken Verſchiedener bey Gelegenheit ei⸗ 
ner merkwuͤrdigen Schrift. 


| 1: | 
Die Erfheinung des Etwas, das Lefſing ge⸗ 
fagt hat, hat mich an zwei Briefe erinnert, welche 
dem ſel. Leſſing ehemals mitgetheilt wurden, und, 
durch andere Wege, noch i in mehrere Haͤnde gekommen 
ſfind. Ich gebe fie in der Urfprache, um ſi e vollkom⸗ 
men unverfaͤlſcht zu liefern. 


M..... lo 20. Juin. 177% 
Loose . Vous me faites la güerre sur ce que - 
je ne Vous ai point communique Pordonnance 
qui a paru ‚chez rious pour reformer les etudes 
des .moines, C'est par discretiion que nous en 
voulions faire un’ secret; mais les moines eux- 


m&mes en ayant donne des copies, cette ordon- 


nance fut räimprimee à B.... etH.... Ainsi 
je Vous envoye tout ce qui m’en reste d’exemplai- 
res, et je me propose de la faire reimprimer à 
mon tour. Pour le Votum de.... que Vous 
m’avez communique, c’est une piece tres- bien 
travaillde; mais il porte sur des principes un peu 
differens des miens. J’eus un entretien sur ceite 
matiere avec feu le Comte de Buckebourg la der- 
niere fois que je vis ce grand homme , et j’eus 
la satisfaction de trouver qu’il envisageoit, cet ob- 
jet sous le me&me point de vue à peu pres que. 
moi | 

Je ne voudrois „pas extirper les moines, ce- 
la fut-il en mon 'pouvair? Ils ont fait du bien 
et du mal. Quant au mal, il est tres- facile 
dans ce siecle de les empecher d’en' faire; et il 
me paroit qu'on ne songe pas assez aux servi- 
ces qu’ils pourroient rendre pour peu qu’on 
s’y prit bien. Prives volontairement de la plü- 
part des jouissances des sens, eloignes de la 
dissipation, des frivolites, et des sert-&-‚rien 
si bien appreeies par W — r, il faut neces-. 


_ sairement qu’ils s’attachent & ce qui leur reste; 
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‚et c’est: par. la quils acquierent cette dnergie 
qui a produit et le bien et les grands maux dont 
ils ont ete la cause. Je connois leur caractere 
par experience L’histoire les represente heros, 
apötres martyrs, fanatiques, scelerats etc. c'est 
& dire que sur le m&me nombre d’hommes il 
Fest.trouve parmi eux beaucoup plus de cette 
energie, que ni la volupte ni les illusions de 
P’ambition n’ont affoiblie, que dans les autres 
olasses des hommes. Mais oette energie a di6 
differemment condutte par la veritd ou par l’er« 
reur. Il y en a eu des essaims qui, croupis- 
sant’ dans Pignorance et dans la crapule, ont 
nui & la societe et par le scandale qu'ils ont 
donne et par les erreurs qu'ils ont entretenues: 
et s’ils n’ont pas fait d’autre mal a Pétat, c’est 
quils n’avoient pas assez d'énergie pour en faire: 
On a vu d’autres religieux ou bigots, selon 
qu'ils etoient plus ou moins instruits. Pour 
cette raison le premier point à mon avis, c’est 
de travailler & ‚leur instruction; le second, de 
rendre leur. superieurs responsables de leur 


discipline.e DI faudroit pour cet eflet we se med- 





ler jamaıs du gouvernensent Interieur des com 
vens: il ne faudroit pas .le faire surwut pour- 
seutenir des individus, & moins que les supdri- 
eprs n’abüsassent absolument de leur autorite 
et ne s’arrogeässent une espece de jurisdietion 
qui ne leur appartient point. ‘Dans oe demier 
cas il faudröit user de severitd et-proodder con-. 
tre ces Superieurs avec toute la rigueur. — — 
Pour ce qui regarde le nombre des moines: clest 
‚un calcul dont je n’ai jamais su me tirer;. mais 
s’il fant une approximalion, voici la mienne.; 
S’ıls sont mechans ou ignorans, ils sont de trop, 
dät-il n’y en avoir qu’un seul: mais s'il est: 
possible de les former, comme j’espere. qu’ils 
le seront chez nous, j’en employerois utilement 
tout le nombre actuel. Il w’est cependant gueres 
probables qu’avec nos arrangemens ils restent 
si nomhreux parce qu’ils trouveront difficilement 


assez de bonus sujets. 


« 


- "; Quant & la maniere.de les faire subsister, 
je suis de. Pavis de P’auteur du Votum, et je 
. erais. comme lui quwil vaudroit mieux abolir 


la’qu@te: mais encore s’ils sont bons, le mal 








n’est pas a beanconp pres si‘ grand: Dans quel- 
ques années d’ici je compte quils pr&cheront 
le bier et quiils faciliteront les mesures d’une 
bonne administration autant qu’ils les ont con- 
‚trariees jusqu’ ic. Mais pour que cela arrıve; 
ıls me Jdoivent pas "supposer ‘a l’administration 
eette haine qu'on leur: temoigne generalement, 
et il leur faut faire sentir que c’est pour leur 
propre bien qu'on les reforme. Il y a dans 
ce pays-cı un 'couvent de | Capucins :ou les 
jeunes freres sont aussi heureux et aussi sa- 
tisfaits que si On leur. ayoit opeérẽ le cataracte; 
et bien loin de s’opposer a nos vues, il y a eu 
des ordres de religieux qui- ont recu Pordon- 
nance ‘avec les expressions d’une vive reconnois- 
sance. | u | 

Le grand mal (que les moines ont produit, 
ils Pont produit ‘en autant qu'ils se.regardoient 
eomme uniquement dependans de la cour de 
Bome. Cependant je remarque que les princes 
qui eh veulent aux moines, adoptent souvent 
avec üne contradiction manifeste les principeas 


de cette cour . . . . Nous autres de ce pays- ci, 
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nous n’avons jamais été nı Febroniens, ni Anti= 
febroniens. Nous nous contentons d’etre ortho- 


doxes, sans aucune distinction de parti. Eic. 


REPONSE 

P.....le 9 dOctobre, «779. 
Je ne Vous ai point encore remercie de la 
leure interessante et vraiment philosophique que 
Vous m’avez fait ’honneur de m’ecrire le ao. 
de Juin, ID falloit tout Votre esprit pour es- 
perer d’en donner aux meines; et le projet de 
les rendre utiles, me paroit surpasser toutes les 
bonnes intentious qu’on a jamais.eues, Mais 
permetiez - moi de Vous faire une couple d'ob- 
servations. C'est fort bien quand Vous remar- 
quez quil est assez facıle dans notre siecle d’em- 
pecher les moines de faire beaucoup de. mal; 
'mais je crois que Vous auriez dü remarquer 
en m&me temps,. qu'il est wres-difficile dans 
notre siecle de les employer a faire beaucoup 
de bien. ,„ L’histoire, dites. Vous, les repre- 
» sente heros, apötres, martyrs, fanatiques, sce- 
„lérats, — c'est à dire,.que sur le même nom- 
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„bre d'hommes ıl s’est trouvé parmi eux beau- 
ꝓ„coup plus de cette Energie que ni la voluptd 
„ni les illusions de l’ambition n' ont affoiblie: « 
mais, de grace, ce qui servoit & leur donuer 
cette energie, Pavons-nous encore au milieu 
de nous? Et quanjl nous l’aurions, pensez- vous 
que nous puissions faire des heros, des apötres, 
des martyrs & notre usage avec les. m&mes in- 
grediens qui servoient & leur composition dans 
les temps, dont Vous parlez? Sil ya eu de 
grands hommes parmi les moines, c’etoit quand 
de grands hommes pouvoient einbrasser cet tat, 
ou 8’y trouver malheureusement engages. Alors 
tout le monde croyoit de bonne foi ne vou- 
loır qu’ aller au cıel, dont il savoit decidam- 
ment la route; aujourd’hui — nous avons change 
du noir au blanc à cet dgard, ou, si Vous Pai- 
mez mieux, du blanc au noir. —. Quant au 
mepris des voluptes, c’est une tr&s- belle chose, 
et j’espere quelle se trouve daus les couvens; . 
mais quant au mépris des distincion, on m’a 
tr&s — positivement assurd qu'il ne falloit pas 


y chercher. On a cru les couvens assez gong- 


— 56 — 

ralement le s#jour de la vanite, de la haine, 
de Pintrigue, du despotisme, et de toutes les 
fureurs de l’envie. Souvenez- Vous des faits 
que la seule histoire d’Abelard renferme, — 
Enfin, ch... E..x..0... Vous faites fort 
bien de Vous consoler d’avoir des moines, et 
de publier & leur sujet des röglemens qui sont 
. des modeles de sagesse et qui Vous eouvriront 
de gloire et de benedictions; mais si Vous faites 
plus que de Vous en consoler; ; si Vous allez 
jusqu’a Vous en applaudir: je m’en vengerai_ 
en. Vous disant «que je Vous les souhaite!' Ete. 

Der Mann, welcher dieſen letzten Brief geſchrie⸗ 
bat, iſt eben der, welchem das Etwas das Tee 
fing gefagt hat zugefihrieben wird. | 


2. 

Leſſing mag wohl im Ernſte nicht geglaubt has 

ben, daß die Gründe gegen den Papſt boppelt und 
dreifach gegen die Fuͤrſten gaͤlten, da ſ ie’ höchftens 
nur einfach Dagegen gelten Binnen. Das Intereſſe 
der menſchlichen Geſellſchaft und des Fuͤrſten ſind 
nicht ſo gerade zu in allen Faͤllen widerſprechend und 
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fich aufhebend, als das Intereſſe der Menſchheit und 
des roͤmiſchen Klerus, Zwifchen jener, recht verfians 
den, laͤßt eine Uebereinſtimmung ſich denken, zuwifchen 
diefen nie. Und dann darf man nicht durchaus 
ein Schmeichler heißen, wenn man nur gegen die Ty⸗ 
ranney | der Dierarchie fchreibt, und mancher. andern 
Tyranney nicht erwähnt, weil man, nach feinen 
Umftänden, gerathen findet, dieſe nicht zu. berühren, 
Seine Meinungen in ihrem ganzen Umfang und nad 
allen Beziehungen Öffentlich nicht zu fagen, — Eann 
man viele Urſachen haben, ohne gerade fchmeicheln 
zu wollen, wenn ‚man nur nicht gerade dad Gegen 
theil diefer Meinung vertheidigt. Es ſteht ja jedem 
frey, „die Anwendung von einem auf das andere zu 
machen, ohne daß der Schriftfteller ſie erft vormacht. 
Ich billige nicht jede Reform, die wir jetzt in — zu 
Stande kommen ſehen, und jedes Verfahren bey der⸗ 
ſelben; ich halte manches fuͤr offenbare Ungerechtigkeit 
und Eingriff in die Rechte der Einzelnen, und bin 
weit entfernt, lauter gute Abſichten dabey zu ſehen: 
aber ich applaudire doch von Herzen den Sturz der | 
rdmiſchen Hierarchie, von deren Wortheilen in_unferer 
und der kuͤnftigen Beit mic, Müller durch feine mei⸗ 


— 58 — 
‚fterhafte Schilderung des Guten, das fie ehemals ge⸗ 
ftiftet, nicht überzeugt‘ hat. 
| Auch geht unfer Verfaſſer über alles dieß fehr 
‚schnell hinweg, und man zweifelt, ob er ſeine erſte 
Idee nicht feſthalten konnte oder nicht feſthalten 
wollte? die Schrift kuͤndigt fi an, als ſollte nur 
von Papft und Fürft die Rede ſeyn; und im Grunde 
wird darin nur von Fuͤrſt und Volk gehandelt. 

5. 

Lefling war der Meinung man muͤſſe einer im 
Schwange feyenden Webertreibung eine andere Ueber⸗ 
| treibung entgegenfeßen. Aus diefem Grundſatze ge 
- traue ich mir alle Paradora zu erklären, die in .feis 
nen Schriften vorkommen, und vielleicht find alle 
Paradora, die jemald behauptet worden find, Aus 
feiner andern Quelle entfprungen. Auch unſer Ver⸗ 
faſſer ſcheint von dieſem Grundſatze eingenommen zu 
ſeyn: denn im Grunde ſind ſeine Beweiſe fuͤr die 
Volksregierung ziemlich uͤbertrieben, und bloß darauf 
calkulirt, der Wage auf der andern Seite den Ueber 
ſchwang zu geben, welchen fie auf der einen genom⸗ 
men hat. "Mic duͤnkt aber, biefes Princip gelte 











nur für die Gonverfation, wo ed Die unterhaltung 
belebt, wenn jede Partey, wie man zu ſagen pflegt, 


etwas uͤber die Schnur haut. So bald der ſchlichte 


Menſchenverſtand eintritt, und ſein Richtſcheit an⸗ 
legt, rerſchwindet der Disput und die Unterhaltung 
hat ein Ende. &o aber nicht der Schriftfteller, der 
nicht bloß unterhalten, fondern belehren will. Dies 
fer fuche deutliche und reine Begriffes und halte fich 
feſt an denfelben. Die populäre Meinung wird ihm 
zwar Tangfamer, aber, nad) einem fehr richtigen Ge— 
danken unſers Verfaſſers von aller WBerbefferung 


überhaupt, defto ficherer folgen. Wir wollen auch 


hier das Gute nicht übereilen. 
Daß vollkommen tugendhafte Charaktere ſich 


—2 unter einem Despoten bilden koͤnnen, ſcheint | 


mir ein fehr richtiger und fruchtbarer Gedanke. Leſſing 
hat in dieſer Ruͤckſicht ſehr wohl gethan, ſeinen Na- 
than in die Tuͤrkey zu fegen. ' Sokrates felöft hat 
fi zu Athen gebildet, als fi ch die Regierungsform 
zur Tyranney neigte. 

| Gerne möchte ich die Antwort unſett Verfaſſers 
auf dieſe Frage wiſſen? „Koͤnnen wir unſere Mon: 


archien in Wolköregierungen verwandeln; "und wenn 
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wir: koͤnnen, ſollen wir es?“ Mich duͤnkt, wir wür- 
den das Uebel entſetzlich verſchlimmern. Wozu alſo 
alle Deklamation, die zu nichts führen kann, zu 
nichts fuͤhren fon? Wir fagen dem Kranken bloß 
mit alles Verſchoͤnerung der Rhetorik; daß er. ges 
faͤhrlich Trank fey; nicht was er zu thun habe, um 
gefund zu werden, oder nur weniger zu leiben. Lies 
ber mag er -fih geſund duͤnken, al& eine. Wahrheit 
hören, die ihm nicht nuͤtzen ‚Tann. u = 





IL - 

Erinnerungen gegen die Gedanken Verſchie— 
dener über. eine merfwürdige Schrift. 
ü Man bat dem Berfaffer des Etwas, dab 

Leſſing gefagt bat, vorgeworfen, es vertheidige 
die päbftliche Hierarchie. Ich finde davon nichts in 
ber ganzen Schrift, desen Inhalt vielmehr diefe 
Dierarchie auf bad ernſthafteſte angreift. 

Die Vorrede, ja das Motto ſchon, Leſſings Com⸗ 
mentar und Moͤſer's Gloſſe; endlich der Veſchluß 
des Ganzen, ſagen, deucht mic, klar genug, warum 
es einzig und allein zu thun ſey. 
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= Bon bem. eriten großen Bnuchſtaben, bis zu 
dem letzten Kleinen, dreht ſich dieſe ganze Schrift 
um den einen feſten Punkt: daß menſchlicher Eigen⸗ 
duͤnkel, mit der Gewalt verknuͤpft andere nach ſich 
zu zwingen, es ſey nun, daß er ſich in Auslegung 
und Handhabung natürlicher, ober geoffenbarter Ge⸗ 
ſetze an den Tag lege, überall nur Boͤſes ſtiften koͤn⸗ 
ne, und von Anbeginn gefliftet ‚habe, .. 


"Die Einwärfe des Gegners treffen alle neben dies 
fen Punkt; und beweiſen folglich weiter nichts als 
Mißverſtand. Gleich der erſte und ſcheinbarſte dieſer 
Einwärfe: ,, daß wenigſtens ber geiſtliche Despotis⸗ 
mus ſchlimmer ſey, als ber weltliche, ° berührt im 
mindeften die Sache nicht, Auch wäre wohl noch 
eher zu bedenken, waͤs und jeßt am mehreflen bedroht 
und wirklich in die Enge treibt... Ich geſtehe, daß 
ich keinen Sinn für den Schredten habe, ben ber 
Heilige Water zu unferen Zeiten einjagen Tann, ob ich 
gleich mitten in einem, katholiſchen Lande wohne, und 
ber Stuhl zu Rom den Kaifer ſelbſt zum Advokaten 
und zum. Rächer hatı Deswegen muß ich auch die 
rende über jeden Verluſt ver geiſtlichen Gewalt zur 

I Ä T 
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Vergroͤßerung ber Weltlichen, denen, welche fie em⸗ 
pfinden koͤnnen, ungetheilt überlaffen. 

Ob die Gründe gegen die Rechte des Papſtes 
ben Fürften felbft (wie Leffing meinte) Doppelt und 
dreifach — oder, nad) dem Gegner, nur in einem 
Bruche treffen: dieſes auszumachen überlafj” ich dem 
Werfaffer ſelbſt, fo wie jede andere Rettung feiner 
Schrift: ih will nur Mißverftand bey Seite räumen. 
Das wichtigfte in diefer Abficht iſt bereitö gefchehen, 
indem ich das verfehlte Augenmerk gewieſen habe: Ich 
gehe num mit wenigem noch ind Beſondere. 

„Die logifche Ordnung unferer Gedanken, fagt 
Leffing, iſt nicht immer die, in melcher wir fie Andern 
mittheilen. Aber fie if die, welche vor allen Dingen 
der Gegner auffuchen muß, wenn fein Angriff nad 
der Billigkeit feyn fol.“ Und fo Hätte unferm Vers 
faſſer fchwerlih) vorgeworfen werben koͤnnen: Man 
müffe ‘zweifeln, ob er feine erſte Idee nicht feſthal⸗ 
ten wollen oder Binnen. Wie gefagt, dreht alles fic in 
diefer Schrift um einen Punkt, und die erfte Idee ifl, 
wie bie.leßte, Beine andere, ald den gorbifchen Knoten zu 
unterfuchen, bes von jeher die aͤußerliche Freyheit ber 
Menſchen fo unaufhörlich verſtrickt hat. Dieſe Verſtri⸗ 











ung fieht der Verfaſſer aus den pofitiven Zwecken 
der Regierungen" zufammenlaufen ‚ und bemühet ſich: 
erſtlich, a priori, und. hernad) a posteriori darzus 
thun, daß eine ſolche Verſtrickung ſchlechterdings nicht 
zu vermeiden fey, ald indem man allen gewaltſamen 
Mitteln, jene Zwecke zu befördern , platterdings ent⸗ 
fage. Diefe Entfagung — behauptet er — indem 
. fie. dad Regiment der Gerechtigkeit uneingefchräntt, 
und jede wahre Kraft in größter Freyheit laſſe, muͤſſe 
das Beſte des Menfıhen überall, zu jeder. Zeit und 
auf das ſicherſte befördern. Und vom Gegentheil 
behauptet er — und ftübt ſich dabey Auf die unwi⸗ 
derfprechlichiten Thatſachen der menſchlichen Natur 
und der Geſchichte — daß es ſey die aͤrgſte Quelle 
der Verderbniß und des Jammers. 

Wie eine Geſellſchaft, deren Grundgeſetze nur 
auf negative Zwecke giengen, aͤußerlich beſchaffen ſeyn 
| mäfje, darauf hat er ſich nicht eingelaffen, fondern 
er iſt bey dem Materiellen poſitiver Geſetze, und bey 
der Beſtimmung der nothwendigen Graͤnzen ihres 
Inhalts ſtehen geblieben. Er bemerkt. ausdruͤcklich: 
es koͤnne jede Regierungsform vom Despotismus mins 
der oder mehr enthalten, und willkuͤhrliche Gewalt 

Ce⸗ 
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ſo gut wo viele bereichen, als wo einer nut gebietet, 
fhaden. Er ſagt S. 366: die mehreften haben 
bei Unterfuchung ber politifhen Freyheit andere 
Gefichtöpunfte, fo Daß ed gemeiniglich dabey nur auf 
die Frage hinausläuft: ob es zuträglicher ſey, ſich 
der willkuͤhrlichen Gewalt eines Einzigen, einer ges 
wiften Anzahl aus ber Menge, oder dieſer Menge 
Selbft zu unterwerfen, das ift, welche Gattung des 
Despotismus wohl die beſte ſeyn moͤchte? Eine Fra⸗ 
ge, die nicht ſehr verdient. daß ein weiſer Mann ſich 
damit beſchaͤftige. 

Hiernach iſt es unbegreiflich, wie der Gegner 
den Verfaſſer einer uͤbertriebenen Beguͤnſtigung der 
Bollöregierung ſchuldig finden, und durchaus fo res 
ben Eonnte, als wenn dieß die Hauptidee des. Ch 
was wäre, und bie ganze Schlußfolge in bemfelben 
fid) dahin bezoͤge. Es fehlte nichts, als daß er aud 
noch) fragte: Ob denn Papfithum Demokratie fey? 

Was der Gegner bey dieſer Gelegenheit vom 
Paradoren fagte, dawider hätte ich verfchiedenes eins 
zuwenden, das ich mit guten Beyfpielen belegen koͤnn⸗ 
te. Ich wit aber nur erzählen, was ich über dieſen 
Punkt von Leſſing weiß. Es geſchah einmal in feiner 
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Gegenwart, daß auch mir Paradoxie vorgeworfen 

wurde; und ich erflärte mich dahin: daß ich nie die 

Wahrheit einer Sache, von der ich überzeugt wäre, 
wohl aber die falfchen Gründe der Weberzeugung An⸗ 
derer .von eben dieſer Wahrheit anzugteifen pflegte. ö 
Liebe zu dem wahren Glauben heiße mich den irri⸗ 
gen befämpfen. . Dadurch lernten folhe Leute den 
wirklichen Zufammenhang ihrer Ideen befier einfehen: 
fie würden einen Irrthum los — den Irrthum, 
daß fie etwas zu glauben meynten, was fie nicht 
glaubten und Fämen, in dem Falle felbft, wo fie für. 
den Augenblid eine wahre Sache fahren ließen, doch 
gewiß der Wahrheit felbft im Grunde näher. - Ihre 
Gedanken würden richtiger geordnet; ihr Syſtem in 
die ihm eigene Harmonie gebracht, welches eine rich⸗ 
tige Beurtheilung deſſelben ſehr erleichterte; ihr Geiſt 
im reinſten Sinne aufgeklaͤrt; ihre Erkenntniß in der 
That gebeſſert. Leſſing, der unterdeſſen naͤher getre⸗ 
ten war, und ſich an mich gelehnt hatte, wiederholte 
zu verſchiedenen Malen: das iſt accurat mein Fall! 

Daß der Inhalt der Geſetze und ihre Verwal⸗ 

tung unter einem gegenſeitigen Einfluſſe ſtehen, und 

wechſelsweiſe nothwendige Beſtimmungen von einander 
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erhalten, das iſt handgreiflich: Gewiſſen Einwuͤrfen, 
die aus dieſer Quelle hergenommen werden konnten, 
fuchte ber Verfaſſer zu begegnen. Indeſſen „mit 
dem beften Grunde, und ohne in die dem Plato vor⸗ 
geworfene Sünde zu verfallen, können in einer poli⸗ 
tifchen Abhandlung felbft die unvermeidlichiten Hins 
derniſſe unberührt gelaffen werden, um nur deſto ges 
nauer zu beftimmen, was feyn follte. Daß ift ſchon 
ein großes, das vollfommenfte Principium zu wiffen ; 
Vorurtheil und Mißbrauch ftehen dann in ihrer Bloͤ⸗ 
Be da, und man nähert fich fo viel man kann, dem 
Wahren; wenigſtens entfernt man ſich nicht mehr da⸗ 
von mit gutem Willen.“*) 


In dem Syftem des Verfafferd muß freylich auch 
das Volk für etwas gelten, und darf nicht bloß zur Mafte 
gehen. Heißt das aber Volksregierung fchlechterdings 
empfehlen? Ich kann mir eine Monarchie gedenken, bes 
ven Grundfäge den Grundfägen unferd Verfaſſers in 
einem hohen Grade angemefjen wären, und hingegen 
eine Volksregierung, die denfelken fehlechterdingd zu: 
| widerliefe, wie denn alle kiöherigen Demofratien 








-*) Rorte T’Argenson’s Intdräts de la France p- 309. 
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benfelben wirklich minder oder mehr entgegen waren. 
Man verwechſelt oft, ſagt Montesquieu, die Zreyheit 
des Volks, mit der Gewalt des Volks, da ſich beyde 
doch nicht ſelten widerſprechen. Die geſetzloſe Gewalt 
der Menge iſt wie die geſetzloſe Gewalt eines Einzi⸗ 
gen: Despotismus. Demokratie und Ariſtokratie 
haben nicht die Freyheit ſchlechterdings zur 8* olge. 
Zwar wird die politiſche Freyheit nur in gemaͤßigten 
Staaten angetroffen: aber gemaͤßigte Staaten enthal⸗ 
ten nicht allemal die Freyheit. 

Der Bemerkung, daß Leſſing ſeinen Nathan in 
die Tuͤrkey verſetzte, haͤtte dieſe beygeſellt werden 
koͤnnen; daß er ihn zum Juden machte. Wie der | 
Gegner die Sache ftellt, fo müßte wenigftend im 
größten Theile von Eutopa, die vollfommene Tugend 
ſich am mehrften bey den Juden finden, und in. dem 
Betracht ihr Zuftand zu beneiden ſeyn. Wir wiflen 
aber, leider! nur von einem Mendelsſohn, und die⸗ 
ſer blickt mit Wehmuth und mit Schaudern auf die 

Feſſeln feiner Brüder: 
Die zulegt vom Gegner auſhehelte Frage faͤllt 
nad) dem von mir bereits geſagten weg. GB läßt 
ſich aber fo’ vief Gutes‘ daben denken, daß der Ver; 
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faffer des Etwas ſie ſchwerlich uneroͤrtert laſſen wird, 
wenn er noͤthig finden ſollte, ſich uͤber ein und ande⸗ 
res naher zu flären ,‚ woran ich gar nicht zweifle. 

Die Schlußanmerlung bes Gegners, haͤngt mit 
dem allgemeinen Mißverſtande auf das buͤndigſte zu⸗ 
ſammen. Ueberdem bat fie etwas eigenes, Dem eine 
„Deklamation, die zu nichtsb führen kann, zu nichts 


fuͤhren ſoll,“ allerdings aus dem. Wege geben muß. 


= Ben körperlichen Schäden fagt man daß die Wun⸗ 
be, die unfühlbar wird, der kalte Brand. ergriffen 
babe, Wer nur wieber Schmerz. erregen koͤnnte, 
hätte Schon zum heil: geholfen. : Aber- von ber Hüls 
fe weggefehen, iſt fogar ein hoffnumgsloſer Schmerz 
beſſer, als ertödtetes Gefühl. Lieber will ich Scla⸗ 
ve ſeyn, als Sclaverei nicht haflenz lieber jammer⸗ 
vol als niedertraͤchtig; lieber mißvergnuͤgt als feig. 
Dieſ erinnert mich an eine Rebe Mendelsſohn's. 
Einer meiner Freunde unterhielt denfelben von dem 
angftsund ſchreckenvollen Gottesdienſte gewiſſer Voͤl⸗ 
ker, und glaubte, es waͤre ihnen beſſer gar nichts 
zu glauben, als ſolche teufeliſche Weſen zu verehren. 
Dieſer Meynung widerſprach der Weiſe. Er ſagte: 
Dieſe Vblker gewaͤnnen Immer noch bey ihrem Got⸗ 
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feöbtenfte eine Zewiſe Erhabenheit des Gedankens, 
eine gewiſſe Entwickelung des Geiſtes, und eine' heil. 
fame Erſchuͤtterung der ganzen Seele, die fie reich⸗ 
lich ſchadlos hielte — Die Anwendung iſt leicht 
zu machen, und ich freue mich, dem Gegner einen 
ſolchen Mann entgegen ſtellen zu koͤnnen. 

Voͤllig bin ich uͤbrigens der Meynung: — daß 
man die Lichter nicht ausloͤſchen muͤſſe, damit es 
Tag werde. Aber die Laͤden aufzumachen, das kann 
wenigſtens nicht ſchaden, und man hat Beyſpiele, 
daß Leute, bie fie aus Furcht des zu fruͤhen Erwa⸗ 
chens zu ließen, bis zum zweiten Sonnenuntergang 
geſchlafen haben. Leer und thoͤricht iſt nicht jede 
Predigt, die es ſelbſt dem Weifen manchmal duͤnkt. 
Als Chriſtus zu den Apoſteln ſagte: Gehet hin in 
alle Welt, und lehret alle Voͤlker, moͤchte leicht ein 
Philoſoph der es gehoͤrt hätte, lautezu lachen ange⸗ 
fangen haben. Wer haͤtte vor Soa Jahren wohl | 
zu Mom geglaubt, daß ein Moͤnch in Deutſchlaud, 
dem Dreifachgekroͤnten ‚die Hälfte feiner Herrſchaft 
rauben, und die andere Haͤlfte töbtlid ſchwaͤchen 
wuͤrde? die mächtige Republik Holland entftand oh⸗ 
ne alle dahingehende Abſicht, und gegen alle Wahre 


ſcheinlichkeit. Nicht weniger unvermuthet beftieg Karl 
IL nachdem alle feine, Anfchläge vereitelt waren, und 
er nichtd mehr thun konnte, den Zhron von Eng⸗ 
land. Alles lehrt und, daß wir, was geſchehen 
wird, nicht toiffen koͤnnen.*) 


Darum traue ich mehr der Wahrheit, die ich 
klar empfinde, als ich meiner Vorſicht traue, die 
mich taͤglich irre fuͤhrt, und als dem Duͤnkel mei⸗ 
ner Weisheit. Nimia praecautio est dolus. Das 
ewige Aecommodiren, das bey und fo ſehr im Schwange 
geht, und, wie Gleim ſagt, noch am Ende eine 
Milhbarbarey hervorbringen wird, iſt nicht meine 
Sache. Ich begreife nicht einmal den Stolz, der 
ſi h Wahrheit zu verwalten unterſteht. Das iſt 





*) Paul Sarpi beginnt fein edles Merk mit dieſen Worten: 
„Ich beſchreibe die Geſchichte einer Kirchenverſammlung, bie zwey 
und zwanzig Jahre lang, in verſchiedenen Abſichten und mit aller⸗ 
ley Mitteln, von dem einen Theile gefördert und beeilt, von dem 
andern gehindert oder aufgehalten wurbe, achtzehn Jahre lang bald’ 
vereinigt, bald aufgelöst war, niemals während ihrer ganzen Dau⸗ 
er die Geflimungen ihrer Mitglieder vereinte, und endlich einen, 
der Abſiat ihrer Urheber ſowohl als ben Beſorgniſſen ihrer ber 
barrlihen Gegner ganz entgegengefehten Ausſchlag gewann s ein 
Harer Beweis, daß wir unfere Gedanken Gott anheimftellen und 
uns auf menfhliche Klugheit nicht verlaffen follen.: 








Gottes Sache. Alfo laßt ums ehrlich nur bekennen 


was wir ehrlich glauben. 
Er wird fchon zuſehen. 





Ueber das Bucht Des lettres de Cachet 
‚und eine Beurtheilung deffelben. 
( Buerft gebrudt im beutfchen Mufeum 1783.) 


Ich verdanke die erſte Bekanntſchaft mit dieſem 
Werke den Goͤttingiſchen Anzeigen von gelehrten Sa⸗ 
chen; und ich ſchaͤtze dieſen Vortheil ſo hoch, | daß 
ich deßmwegen gerne bie nicht geringe Verlegenheit 
verzeihe , worein daſſelbe Blatt mich durch den Aus⸗ 
ſpruch ſetzt: es wuͤrden wenig Maͤnner von Verſtand 
dieſes Buch ganz leſen koͤnnen; denn ich muß geſte⸗ 
hen, daß ich es von Anfang bis zu Ende durchgeleſen 
und mit ihm allein mehrere Tage mich beſchaͤftigt 
habe ohne die geringſte Reue. Nun ſehe ich aber 
keinen Grund, warum ich eben zu den Wenigen ge⸗ 
hoͤren ſollte, welche Maͤnner von Verſtande ſind und 
das ganze Buch demungeachtet leſen koͤnnenz und 

nicht eher zu den Vielen, die ed vur deswegen ganz | 


verfchlingen,, weil et ihnen am Verſtande fehlt. sh 
babe mein geduldiges Ertragen dieſer Kränkung .auf 
bie Rechnung meiner Dankbarkeit allein geſetzt; aber 
ic ruͤhmte mich von diefer Seite wohl ein wenig 
mehr, al& id verdiene, da ich mich ſo ziemlich im 
Geſchmacke der alten Deutſchen fuͤhle, von denen 
Zacitug erzählt: muneribus gaudent, sed nec da- 
ta imputant, nec acceptis obligantur. Was mid 
fo gelaffen macht, ift nicht ſowohl Erkenntlichkeit 
als Grundſatz, indem unzaͤhlige Betrachtungen mich 
uͤberzeugten, daß man Dinge dieſer Gattung nicht 
ſo leicht zu Herzen nehmen muͤſſe. Wie oft verkla⸗ 
gen wir uns nicht einander gegenſeitig, ſind verklagt 
von Lebendigen und Todten wegen Dummbeit, Thor⸗ 
heit, Schwaͤrmerey, Gefuͤhlloſigkeit, und, vor allen 
Dingen, wegen Unſinn! Moͤſer ſagt irgendwo in 
feinen patriotiſchen Phantafien bey einem gewiſſen 
Satze: ed wäre unfinnig oder naͤrriſch, ihn zu laͤug⸗ 
nen; und ich verſichere, daß ich dieſen Unſinn oder 
dieſe Narrheit an mir habe, ohne Moͤſern ſeines 
Aus ſpruches wegen im geringſten weniger zu ehren 
und zu Heben, noch deßwegen auch für Möfer’s Ach⸗ 
tung gegen mich im minbeften beſorgt zu ſeyn. Ich 
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bin gewiß, nicht einmal in dieſem einen, mit ſo 
vielem Nachdrucke feſtgeſetzten Punkte, hält er mic, 
für einen Dummkopf ober Thoren, fo wenig als bie 
vielen anderen Männer, von fehr großem Anfehen, 
welche meine Schande theilen müßten. In Wahr: 
heit alles dergleichen ift nur Redensart; Figur, um 
den hoͤchſten Grad der eignen Ueberzeugung an ben 
Zag zu legen. Und warum follten wir, da uns 
ber Kusbrud bey Gedanken und Empfindungen fo 
oft im Stiche, läßt, warum ſollten wir nicht alles, 
was nur helfen kann, benutzen? 
Zredlich kommt die Billigkeit dabey ein wenig 
ins Gedraͤnge, da Untruͤglichkeit, — wenigſtens ein 
Mittel ſie genugſam darzuthun — Keinem von uns 
anklebt. Wir finden allenthalben, daß von Millio⸗ 
nen innigſt Ueberzeugter, oft nicht Einer es mit. 
Grunde war; daß von Millionen, die aus Herzens⸗ 
Grunde ſich beftritten, der Gine do am Ende von 
der Wahrheit nicht: viel mehr gefehen haste, als der 
Andere. Diefe iſt zwar in ſich ſelbſt nur Eine; für 
enbliche Gefchöpfe aber, die nur heile von ihr faſ⸗ 
fen koͤnnen, eben fo mannigfaltig und verfchieden, 
als der Irrthum. Wollſtaͤndig kann fo wenig Die⸗ 
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verſchlingen, weil etz ihnen am Verſtande fehlt. Iqh 
babe mein geduldiges Ertragen dieſer Kraͤnkung auf 
die Rechnung meiner Dankbarkeit allein geſetzt; aber 
ich rühmte mich von diefer Seite wohl ein wenig 
mehr, als ich verdiene, ba ich mich fo ziemlich im 
Geſchmacke der alten Deutfchen fühle, von bene 
Zacitug erzählt: muneribus gaudent, sed, nec da- 
ta ĩmputant, nec agceptis obligantur. Was mid) 
fo gelaffen macht, ift nicht ſowohl Erkenntlichkeit 
als Grundſatz, indem unzaͤhlige Betrachtungen mich 

überzeugten, daß man Dinge dieſer Gattung nicht 
fo leicht zu Heizen nehmen muͤſſe. Wie oft verkla⸗ 
gen wit und nicht einander gegenfeitig, find verklagt 
von Lebendigen und Todten wegen Dummheit, Thor⸗ 
heit, Schwaͤrmerey, Gefuͤhlloſigkeit, und, vor allen 
Dingen, wegen Unſinn! Moͤſer ſagt irgendwo in 
ſeinen | patriotiſchen Phantaſien bey einem gewiſſen 
Satze: es waͤre unſinnig oder naͤrriſch, ihn zu laͤug⸗ 
nen; und ich verſichere, daß ich dieſen Unſinn oder 
dieſe Narrheit an mir habe, ohne Möfern ſeines 
Aus ſpruches wegen im geringſten weniger zu ehren 
und zu Heben, noch deßwegen auch für Moͤſer's Ach⸗ 
tung gegen mich im minbeften beſorgt zu ſeyn. 36 
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bin gewiß, nicht einmal in biefem einen, mit fo 
vielem Nachdrucke feftgefeßten Punkte, hält er | mid 
für einen Dummkopf oder Thoren, fo wenig als bie 
vielen anderen Männer, von fehr großem Anfehen, 
welche meine Schande theilen müßten. In Wahr 
beit alles dergleichen ift nur Redensart; Figur, um 
den höchften Grad der eignen Weberzeugung an den 
Tag zu legen. Und warum follten wir, da uns 
der Ausdruck bey Gedanken und Empfindungen fo 
oft im Stiche läßt, warum ſollten wir nicht alles, 
was nur helfen Tann, benuben? 

Zredlich kommt die Billigkeit dabey ein wenig 
ins Gedraͤnge, da Untruͤglichkeit, — wenigſtens ein 
Mittel ſie genugſam darzuthun — Keinem von uns 
anklebt. Wir finden allenthalben, daß von Millio⸗ 
nen innigſt Ueberzeugter, oft nicht Einer es mit 
Grunde war; daß von Millionen, die aus Herzens⸗ 
Grunde ſich beſtritten, der Cine doch am Ende von 
der Wahrheit nicht viel mehr geſehen hatte, als der 
Andere. Dieſe iſt zwar in ſich ſelbſt nur Eine; für 
endliche Geſchoͤpfe aber, die nur Theile von ihr faſ⸗ 
ſen koͤnnen, eben ſo mannigfaltig und verſchieden, 
als der Irrthum. Wollſtaͤndig kann ſo wenig Die⸗ 
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fer als Jene bey irgend einem von und angetroffen 
werben. | 

Diefes oͤfter und recht ernfllich zu erwägen, nis 
Get ungemein, und hat nichts meniger als ſchaale 
Zweifelſucht zur Jolge. Muß nicht derjenige an 
Wahrheit reicher werden, welcher Feinen Ort, ber 
fie bewohnt, mit ſchnoͤdem Blicke vorübergehet; ber 
nicht wähnt, fie in ſich felbft allein zu finden, fon 
dern die Göttliche, Allgegenwaͤrtige wahrnimmt wo 
fie if: Weberalt? | | | 

Ein großer Theil des beften Unterrichts, ben 
ich empfangen habe, wurde mir aus fehlerhaften 
und verfchrienen Werken, die nicht felten, nad) meis 
ner eignen Empfindung, auf ungeheure grobe Irr⸗ 
thümer hinausliefen. In eben diefen Werken aber 
lag eine gewiffe heile, große, gewaltige Anficht zum 
Stunde, die mein Auge gegen Dinge oͤfnete, bie 
ich gar nicht, ober dunkel, oder nur zerriſſen wahr⸗ 
genommen hatte. Ich wiederhole, daß ich unfchäßs 
baren Unterricht aus Schriften biefer Art gefchöpft 
habe; und aus andern, vol klaſſiſcher Weisheit, nur zu 
oft; was meine Mühe nicht belohnte. Ich ſchmeich⸗ 
je mir; ähnliche Erfahrungen bey allen denen an⸗ 
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zutreffen, die mit ganzer Seele nach der Wahrheit 
rangen; bey allen, die das Wirkliche nur ſaͤtti⸗ 
‚gen, nur bie naͤchſte Gegenwart der Dinge ſelbſt 
zur Ruhe bringen konnte. Gewiß, wir entfernen 
ums von Der uUrquelle alles Wiſſens in demſelben 
Maaße, in welchem wir uns von dem Anſchauen, 
von dem, was der Begriff unmittelbares hat, ent⸗ 
fernen, und ſymboliſche Erkenntniß uͤber die leben⸗ 
dige erheben. Dieſen Weg betraten jene Abderiten, 
welche die Entſtehung der Welt zu begreifen meynten, 
weil ſie ſehr gut wußten, was eine Zwiebel war. 
Und ſo giebt es eine Art, den Verſtand auf Unkoſten 
der geſunden Vernunft anzubauen; die Koͤpfe zu er⸗ 
hellen, indem man ſie ausleert; alles zu erklaͤren, 
indem man alles von ſich wirft, nicht mehr auf die ei⸗ 
gentlichen Gegenſtaͤnde achtet, und trotzig laͤugnet, 
was man nicht mehr ſieht. 

Dieſe Betrachtungen zuſammen, und noch manche 
andere, laſſen mich nicht leicht dahin gerathen, daß 
id. Jemand einen Narren, einen Wahnſinnigen, ein 
verbrannted Gehirn, einen Enthufiaften oder Schwaͤr⸗ 
mer ſchelte. Wenn er mir etwas ähnliches zuruͤckgiebt, 
‚wenn er mic) träge, feelenlos, dumm und feicht ſchilt: 
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Geiſtes feſtzuſetzen gedacht? Hat ſie fuͤr Voltairen 
gethan, was vorzeiten bad Gluͤck fuͤr Rom that? Muß 
es in einer jeden Ordnung der Dinge fo ſehr uͤberwie 
gende Schickſale geben, daß, wie. nah bem Sturze 
der Königinn der Nationen alle Größe nur aus Truͤm⸗ 
mern diefer Einzigen entftand, eben fo nach. dem Tu 


de des Beherrfchers der Künfte, nunniehr aller Ruhm 


nichtö weiter als ein Bruchſtuͤck feyn kann von dem 
feinen?“ -—- fo iſt dieß, ganz unwiderfprechlich, Wort⸗ 
gepraͤnge. Es iſt zugleich Deklamation; wie dem 
jenes ohne dieſe ſchwerlich ſeyn kann. Beydes aber 


kann in ſehr verſchiedenem Maaße bey einander aw 


getroffen werden. So liegt z. B. das Leere, Ueber⸗ 
triebene, Unangemeſſene mehr in der Idee, als im 
Ausdrucke wenn der ſcharfſinnige Condorcet unſeren 
erleuchteten Zeiten alſo das Wort redet: „Ihr haltet 
uns fuͤr ausgeartet, weil die Strenge unſerer Vaͤ⸗ 
ter jener Milde gewichen iſt, welche ſich zu unſeren 
Tugenden, ſo wie zu unſeren Laſtern, miſcht, und 
euch mit Schwaͤche zu viel gemein zu haben ſcheint. 
her :nur alsdann braucht Tugend über die Natur 
ſich zu erheben, wenn fie mit Unwiſſenheit und Leis 
denſchaft zugleich au kaͤmpfen hat, Bedenket, daß 
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Erkenntniß jede Tugend leichter macht, daB die Liebe 
zu dem allgemeinen Beften, und felbft dee Muth, fich 
für dafielbe hinzugeben, fo zu fagen, ber gemöhnti, 
he Zuftand des aufgeflärten Mannes if. Bey 
dem Unwiſſenden ift die Gerechtigkeit eine mit der. Mil⸗ 
de vielleicht unverträgliche Leidenfchaft; bei den Un⸗ 
terrichteten ift fie den Gefegen ber Vernunft unterwor⸗ 
fene Menſchheit ſelbſt. Der Anſchlag, alle Menſchen 
tugendhaft zu machen, iſt ſchimaͤriſch: aber warum 
ſollte man dereinſt nicht ſehen, Einſicht mit Genie 
verbunden, gluͤcklichern Nachkommen eine Erziehungs⸗ 
‚Methode und ein Syſtem der Geſetze erſchaffen, die 
den Muth der Tugend beynahe unnuͤtz machten? Durch 
dieſe heilfamen Anordnungen geleitet, brauchte der 
Menſch alddann nur die Stimme feines Herzens und 
feiner Vernunft zu hören, um nad) einem natürlichen 
Dange diefelben Pflichten zu erfüllen, die ihm jetzo 
Anftrengung und Opfer foften: &o fehen wir, mit 
Hülfe jener Maſchinen, womit das Genie die Kuͤnſte 
bereichert hat, einen Arbeiter, ohne Geſchicklichkeit 
und Geiſt, Meiſterſtuͤcke hervorbringen, welche aller 
menſchliche Fleiß, ſeinen eigenen Kraͤften uͤberlaſſen, 
nie erreicht haͤtte. “ 
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Wer ſoll richten? die Wahrheit iſt ſehr oft das An⸗ 
theil Eines unter Tauſenden geweſen, die dieſen Einen 
laut verfpotteten... —. Muß ich durchaus träumen, 
wenn ich einen Gegenſtand in. einem weiten Raume 
erbliche, den zehn andere, vielleicht mit zehnmal ſchaͤr⸗ 
ferem Ange, doch nicht finden können? Aber unge 
recht bin ich als dann auf meiner Seite, wenn ith von 
den übrigen behaupte, daß fie blind feyen, oder gar, 
daß fie nieht. fehen wollen. Eine unmerkliche Wer: 
fehiedenheit der Richtung, taufend und aber tauſend ge: 
ringe Umftände koͤnnen verurfachen, daß fie, mit dem 
beften Willen und ben ‚größten Faͤhigkeiten, nicht im 
Stande find zu fehen oder zu erkennen, was fich mei: 
nem Auge deutlich offenbat. | 

Eine folhe Art zu denken wirb mir niemand 
leicht verargen: fo wie niemand gerne an ſich kommen 
läßt, daß er feinen Kopf für den einzigen reinen unb 
im wahren, Mittelpunfte angebrachten Spiegel aller 
Dinge halte; niemand gerne fagt, die übrigen. zufam- 
men fchwebten nur im optischen Betruge. .. Und dem 
ungeachtet veden wir fo oft, ald ob wir. .eine folche 
Meynung hätten, und es feine Schande mäte, fie 
gu haben. Nicht allein über einzelne Denfchen, Hand: 
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lungen, Empfindungen, Schriften und Syſteme: wir 
entſcheiden uͤber Jahrhunderte und Nationen, uͤber 
was im Himmel, auf der Erde und darunter iſt, als 
ob alles fehlgeſchlagen hätte, bis auf und, alles triiz 
gen Eönnte, ausgenommen unſere eigene allerhöchfte 
Cinſicht. Thorheit ift dad zuverläßig: aber einen 
außgemachten Thoren zu beweifen, dazu Ift feldft eine . 
ſolche offenbare Thorheit noch bey! weiten nicht Im 
- Stande, . Männer von den größten Beifteögaben, von 
ber ächteften Gelehrſamkeit, von dem auögemachteften 
Berdienfte — große, weife, und auch fugendhafte 
Männer waren in dem Kalle Die Beyſpiele hievon 
find leichter anzugeben, als bie Ausnahmen, Wie 
viele Bildnifie , unter welche man, als das Symbo⸗ 
lum des Originals, die Worte ſetzen koͤnnte: Ich 
weiß es beſſer! Wie viele, denen nicht Erkennt⸗ 
niß, Einſicht; denen nicht das Wiſſen, ſondern nur 
das mehr und beſſer Wiſſen an der Seele lag; die der 
Wahrheit nicht gehorchen, ſondern ſie beherrſchen, ſie 
in ihrem Dienſte haben wollten. 

Nach allen diefen Aeußerungen darf ich endlich 
wagen, dem Bekenntniſſe, daß ich die Schrift des leta 
tres de cachet ei des prisons d’eiat von Anfang bis. 

m 8 | 
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zu Ende durchgeleſen habe, noch ein zweytes hinzuzufuͤ⸗ 
genz dieſes naͤmlich, daß ich von dieſer Schrift, im 
Ganzen genommen) und don verſchiedenen ihrer Theile, 
‚eine höhere Meynung habe, als ber Verfaſſer der er⸗ 
waͤhnten Beurtheilung davon zu haben ſcheint. Ich 
ſage, daß ich es bekenne, ohne daß ich deſſen mich 
zu ruͤhmen nur im mindeſten gedaͤchte. Dieſes Ber 
kenntniß abzulegen heißt mich eine innere Stimme, 
der ich wuͤnſche nie zu widerſtehen; ſie heißt mid, 
was in meinen Kräften iſt, thun, um einem Werke, 
deſſen Verbreitung ich fuͤr eine Angelegenheit der 
Menſchheit halte, ſo viel Leſer zu verſchaffen, als 
16 kann. Daß ich dieſe einzige und reine Abſicht has 
be, wird mein ganzer Aufſatz, wie ich hoffe, klar ge⸗ 
nug beweiſen. | . 

Die Beurtheilung unferes Buches fängt mit 
dieſen Worten an: „Es ift mit ſchoͤnem Wortgepraͤm⸗ 
ge und hinreißendem Feuer in dem neueſten Enthuſi ab⸗ 
mus geſchrieben. “ 

Diefe Vorwürfe werden hernach noch einmal 
unter dem Worte Modeton zufammengefaßt; und 
da es wirklich Modeton in Deutjchland iſt, der⸗ 
gleichen Vorwuͤrfe zu machen, und uͤberall Schwaͤr⸗ 
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metey und Deklamation zu finden, oder nad damit 
verwandt iſt, fo glaube ich den Leſer auf keine Bis 
nüße Weife aufzuhalten, wenn ich mit ihm etwas näher 
| zu der Sache gehe. Der Weg den ich einſchlage, hat 
noch ein andres Ziel, welches ich, zu ſehen oder nicht 
zu ſehen, einem jeben uͤberlaſſe. 
Bortgepränge iſt doch wohl nur da vorhanden, 
two der Ausdruck thun ſoll, was Die Sache oder der 
Gedanke nicht vermag. Wenn z. U, der, wegen 
| ſeines feinen, richtigen und frengen Urtheils in Sachen 
des Geſchmacks fo vorzüglich: berühmte la Harpe— 
Voltairen, weil: er beydes, Werfe und auch Proſa, 
meifterhaft zu fehreiben wußte, mit dem alten Kom 
vergleicht, folgender Geftalt: „Keinem Echriftfteller 
bis auf unſere Tage war es gegeben ‚ groß in beyden 
Gattungen zu ſeyn, und fo war die Ehre biefer eim: 
zigen Ausnahme in den Iahtbürhern ‚der Künfte, Vol⸗ 
fairen vorbehalten! Kat die Natur biefes ausgeſuchte 
Wefen mit Gunſt und Gaben: zur Geuuͤge üherfchättet? - 
Hat fie unfere Gattung ehren wollen, indem fie einmal 
zeigte, was alles ein Sterblicher an Talenten in ſich 
vereinigen: koͤnnte? Oder hat fie vielleicht ſelbſt die 
- Außerften Grängen ihrer -Macht und des menſchlichen 
Sb 2 
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Geiſtes feſtzuſetzen gedacht? Hat ſie fuͤr Voltaisen 
gethan, was vorzeiten das Glüc für Rom that? Muß 
e3 in einer jeden Ordnung der Dinge fo ſehr uͤberwie⸗ 
gende Schidfale geben, daß, wie. nach dem Sturze 
der Königinn der Nationen alle Größe nur aus Trüms 
mern biefer Einzigen entſtand, eben fo nach. dem To⸗ 
de des Beherrfchers der Künfte, nunniehr aller Ruhm 
nichtö weiter ald ein Bruchſtuͤck ſeyn Tann von dem 
feinen?“ -—. fo iſt dieß, ganz unwiberfprechlich, Wort⸗ 
gepraͤnge. Es iſt zugleich Deklamation; wie denn 
jenes ohne dieſe ſchwerlich ſeyn kann. Beydes aber 
kann in ſehr verſchiedenem Maaße bey einander an⸗ 
getroffen werden. So liegt z. B. das Leere, Ueber⸗ 
triebene, Unangemeſſene mehr in der Idee, als im 
Ausdrucke wenn der ſcharfſinnige Condorcet unſeren 
erleuchteten Zeiten alſo das Wort redet: „Ihr haltet 
uns fuͤr ausgeartet, weil die Strenge unſerer Vaͤ⸗ 
ter jener Milde gewichen iſt, welche ſich zu unſeren 
Tugenden, ſo wie zu unſeren Laſtern, miſcht, und 
euch mit Schwaͤche zu viel gemein zu haben ſcheint. 
her nur alsdann braucht Tugend über die Natur 
ſich zu erheben, wenn fie mit Unwiſſenheit ud Leis 
denſchaft zugleich zu kaͤmpfen hat. Bedenket, daß 
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Erkenntniß jebe Tugend leichter macht, daB bie Liebe 
gu dem allgemeinen Beften, und felbft der Muth, fih 
für daſſelbe hinzugeben, fo zu fagen, ber gemöhnti, 
he Zuftand des aufgeklärten Mannes if. Bey 
dem Unwiſſenden if die Gerechtigkeit eine mit der. Mils 
de vielleicht unverträgliche Leidenſchaft; bei den Un⸗ 
terrichteten ift fie den Gefegen der Vernunft unterwor⸗ 
fene Menſchheit ſelbſt. Der Anſchlag, alle Menſchen 
tugendhaft zu machen, iſt ſchimaͤriſch: aber warum 
ſollte man dereinſt nicht ſehen, Einſicht mit Genie 
verbunden, gluͤcklichern Nachkommen eine Erziehungs—⸗ 
‚Methode und ein Syſtem der Geſetze erſchaffen, die 
den Muth der Tugend beynahe umnuͤtz machten? Durch 
dieſe heilſanien Anordnungen geleitet, brauchte der 
Menſch alsdann nur die Stimme ſeines Herzens und 
ſeiner Vernunft zu hoͤren, um nach einem natuͤrlichen 
Hange dieſelben Pflichten zu erfüllen, die ihm jego 
Anftrengung und Opfer foften: So ſehen wir, mit 
Huͤlfe jener Raſchinen, womit das Genie die Kuͤnſte 
bereichert hat, einen Arbeiter, ohne Geſchicklichkeit 
und Geiſt, Meiſterſtuͤcke hervorbringen, welche aller 
menſchliche Fleiß, ſeinen eigenen Kraͤften übellaſſen— 
nie erreicht haͤtte.“ 
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Buͤffon's Naturgeſchichte liefert Beyſpiele von 
Bellamation, faſt ohne Wortgepraͤnge; und Ray— 
nal, von allem, was die Gattung nur vermag, fer 
‚nem verbienten Ruhme unbefchabet. Auch die Alten 
find nichts weniger als frey davonz ber ältere Plinius 
treibt es zuweilen bis zum Aberwige *); und dennoch 
welch ein Mann! 


Ich will meinen Schriftſteller nicht won allen 
Deklamation, von allem Wortgepraͤnge frey ſprechen. 
Ich habe vornehmlich im dritten Hauptſtuͤck, von 
welchem ich beſonders reden werde, auch im zweyten 
und im vierten davon angetroffen; aber in dem uͤbri⸗ 
gen des Werks ſo wenig, daß vielleicht manchem, nur 
in etwas paraphraſirten Gompendium, bey einer ges 
nauen Vergleichung, hieruͤber mehr zu Schulden Fame. 

Mas das hinreißende Feuer anbelangt N ſo vers 
ftehe ich den Vormurf nicht genug, um mich über ſei⸗ 
‚ne Aufnahme zu entfeheiben. Ju dem Buche vom 
Redner fteht: Zwietracht der Rede und des Gemuͤ⸗ 
thes iſt wahrhaftis rät, ohne Wirkung und 
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— 423 — 
tadelhaft. Und von ſich ſelbſt ſagt Cicero: „Nicht 
in meinem Kopfe, in meinem Gemuͤthe iſt die große 
Gewalt, die mich entzuͤndet und dahin reißt.“ Der 
Vortrag fol dem Xeuer gleichen: heftig ober leiſe, 
nach dem Stoffe der es naͤhrt — will Plutarch. Ich 
finde bey den Alten keinen, der, wie einige von uns, 
Kaͤlte fuͤr die alma mater, und Trockenheit für das 
eigentliche Menstruum der Wahrheit ausgegeben haͤt⸗ 
te, Aber, fagt ber Velten Einer, Einer auch aus 
unferer Mitte: darauf wie wir ſchreiben koͤmmt es 
wenig an; aber darauf wie wir denken, deſto mehr. 
— und man wird doch nicht behaupten wollen, daß | 
unter nerhlämten, bilderreichen Worten nothwendig 
ein ſchwanker, ſchiefer Sinn liegen muͤſſe? daß Nie⸗ | 
mand rihtig und beſtimmt denken koͤnne, als wer ſich 
des eigentlichſten, gemeinſten, platteſten Ausdruckes | 
bedient ? daß, den falten ‚ fombolifchen Ideen auf 
irgend eine Art etwas von ber Wärme und dem Sehen 
natürlicher Zeichen zu geben fuchen, ber Wahrheit 
ſchlechterdings ſchade? .... Ich kenne keinen bien. 
denden Styl, ber feinen San nicht non der Wahr⸗ 
heit mehr oder weniger entlehnet. Wahrheit allein 
giebt Achten Glanz; und muß auch bey Spoͤtte⸗ 
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rey und Poſſe ‚wenigſtens als Zolie unterlie⸗ 
gen.“s) er, 

Im neueſten Enthuſiasmus“ ... Was das 
heiße, davon habe ich wieder keinen deutlichen Begriff. 
Es giebt ſo viele Antimoden bey und, als es Moden 
diebtz und die herrſchende — wer kann die in jedem 
Augenblicke wiffen ? Wer die rechte jedesmal erkennen? 
Der kann zwifchen Zon und Ton, zwifchen diefem, der 
verdrängt werden fol, und zwiſchen jenem, der ver⸗ 
Drängen will, immer zuverläßig auf den einzigen, der 
gut ift, ſchwoͤren? Enthuſiasmus ſchon an fih hat 
eine aͤußerſt ſchwankende Bedeutung unter uns, und wie 
verwechſeln ihn nicht ſelten mit der Schwaͤrmerey. 
Hieruͤber hat uns Wieland einmal ganz vortrefflich 
zugeredet. Begriffe, meynte diefer lichtvolle Geiſt, 
die wit der aͤußerſten Sorgfalt aus einander geſetzt 
werden ſollten, dergeſtalt; zu verwirren, daß man im⸗ 
mer Gefahr liefe, ſeinen Leſern halbwahre Saͤtze fuͤr 
vol zu geben, und in ohnehin übelaufgeräumten Koͤp⸗ 
fen noch wehr unordnung anzurichten, ſey ein großes 
Hebel, — — Sh nenne, fährt er hierauf fort, und 





2) teffingt Wert ih, 6. S. 175, 
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meines Wiſſens mit der ganzen Welt, Schwaͤrmerey 
"eine Erhitzung der Seele von Gegenſtaͤnden, die ent⸗ 
weder gar nicht in der: Natur find, oder wenigftens 
das nicht find, wofür fie die beraufchte Seele anfieht, 
Aber es giebt auch eine Erhigung der Seele, die nicht 
Schwaͤrmorey ift, ſondern die Wirkung des unmittels 
baren Anfchauens des Schönen und Guten, Vollkom⸗ 
menen unb Goͤttlichen in der Natur, und unſerem 
Innerſten, ihrem Spiegel! Eine Erhigung, bie der 
| menſchlichen Seele, ſo bald ſie mit geſunden, uner⸗ 
ſchlafften, unverſtopften, aͤußeren und inneren Sins 
nen ſieht, hoͤrt und fuͤhlt, was wahrhaft ſchoͤn und 


gut iſt, eben fo natuͤrlich iſt, als dem Eiſen, im 


Feuer gluͤhend zu werden. 

. „Dieſem Zuſtande der Seele weiß ich keinen 
ſchicklicheren angemefineren Namen als Enthuſias⸗ 
mus. Denn das, wovon dann unſere Seele gluͤht, 
iſt göttlich; iſt menſchenweiſe zu reden Stral, Aus⸗ 
ftuß, Bexruͤhrung von Gott; und dieſe feurige Liebe 
zum wahren ‚Schönen und Guten if ganz eigentlich 
Einwirkung der vo. iſt (wie Plato (ag) Sort 
in 1. Pe 


Der Gegner * Autors kahrt in ſeinem Ta⸗ 
® 
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bet alſo forts „Wo ey wider die Religion fchreibt, 
prieſterliche Webermacht ‚hält er für, die Religion) 
vaͤth er einmal den Gottesdienſt Lieber gar abzuſchaf⸗ 
fen, “ tn 
Und. ich antwortes Nicht wider. bie Religion, 
ſondern wider eine quf Religion gegründete Geſetz⸗ 
gebung erklaͤrt fih der Verfaſſer. Es wird dieſe 
Materie im dritten Haupiſtuͤcke abgehandelt, von 
| welchen ich befonderö reden wollte Die lebte Haͤlf⸗ 
te des zwepten Hauptſiuͤckes enthäls dis Vorbereitung, 
Unm ſich reine Bahn. zu machen, ſucht der Ver⸗ 
faffer, — was für feinen Zweck ganz unnoͤthig war, 
— zu bemeifen: ein Volt koͤnne ohne die Lehre von 
einem höchften Weſen gut und gluͤcklich, und mit 
Huͤlfe der Geſetze und des Unterrichts, aus bloßem 
Eigennuße, das iſt — wie ih die. Sache falle — 
ohne Tugend gerecht ſeyn. | 
Dergleichen feihte "Grunbfäge und - arinfelige 
Bravaben bin ich an unfem Nachharen fo gewohnt, 
baf ich ‘den. Aerger, den ich davon habe, kaum mehr 
fühle Dießmal wurde mir die Gache um fo leich⸗ 
ter, da wenigftend die Anwendung mich nicht beleiz 
digte; denn ich Denke ſelbſt, es müffe eine Staats⸗ 
® 
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vorfaſſung auf Tugend und Religion foͤrmlich — ich 
ſage för. mlich — weder gegründet ſeyn, noch dieſelbon 
ſich zum Ziele ſetzen. Tugend und Religion find Die: 
Sache des: Menfchen und nicht des Buͤrgers; fie find 
die allgemeinen. und ewigen Zriebfedern im Reiche der 
Geiſter, zu edel und zu erhaben, um nur Nädermmest 
in einer Mafchige zu vergaͤnglichen Zwecken vorzuftel 
fen. Und das iſt vollends widerfinnig, wenn man 
mit den: elenden Gewichten einer folchen Maſchine jene 
Triebfedern felbft in Bewegung fegen wil. So lan⸗ 
ge:in Diefem Zirkel herumgelaufen wird, muß Die Nds 
ligion ben. Staat, und der. Staat bie Religion ver⸗ 
erben. Ginen Gott: fi darum. nur. zu wuͤnſchen, 


daß er unfere Schaͤtze huͤte, unſer Haus in. Ordnung - _ 


halte, ein bequemes Lehen uns. verſcheffc das ſcheint 
mir ein Graͤuel. 

Wer aber ſieht nicht täglich, daß man die Meli⸗ 
gien mit ſolchen Traͤgern unterftägen will? Und fie 
muß, ald Dienerinn des Staates, fo weit hinunter . 
- finfen, binmter bi& zum Menfchenwerke, zum Betru⸗ 
go, zum. Gefpötte. ver Vernunft, - Wahre göttliche | 
Religion bat nieder Erde fröhnen wollen; auch woll⸗ 
fe fio Diefelbe nie. beherrfchen. Dafuͤr iſt ein anderen 


% 
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Geiſt, und an ihn auch ein anderer. Glaube. Mon 


den ‚Uebeln, welche dieſer angerichtet, zeugen alle 
Blätter der. Geſchichte. Siehe da, euer Bott und 


eures Gottes Dienſt! ruft der Spötter ber Religion. 
- And der thhrichte Priefter eifert und bemühet fich die 
Schande abzuwaſchen; Gott will er retten, und er 
rettet nur. ben Teufel, jenen ſchwaͤrzeſten von allen, 


der den Himmel weift auf feiner Bahn. | 
. .. Ber. ann läugnen, menn er Gefchichte und Ver» 


-nunft zufammen nimmt, daß Religion, ald Au Bers 
liches Mittel gebraucht, von. Schmärmerey und 


Aberglauben unbegleitet, nichts, in biefer Begleis 


‚tung aber, lauter. Böjes wirft? So lange unfere 
Prieſter alfo .eine andere als Diereine, heilige, inner: 
liche, wahre Lehre prebigen, und. nicht Gott allein 


das übrige befehlen ; fo lange fie und nad) dem Hims 


mel fehen beißen, weil er. und die Erbe duͤngt — den 
Geiſt. erniedrigen zum Koth; fo lange. fie; bie Fin⸗ 
‚fterniß . mir ſchmuͤcken mollen mit dem Lichte, und an- 
ſtatt den Satan zu vertilgen, ihn zum gütlichen Ver⸗ 
. trage überreden , ihn befreunden wollen mit ber Gotts 


heit: fo lange haffe ich fie mehr, als ich den Gottes⸗ 
läugner haffe. Diefer zeigt mir wenigſtens fein hoͤch⸗ 
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ſtes Gut da wo es liegt; er will mich nicht Beträgen; 
und beträgt mich nicht ,. ex giebt mir feine Wahrheit 
rein, und iſt vielleicht ein zehnmal froͤmmerer Mann, 
ald der ber ihm flucht. 

Was ich von der Gottesfurcht geſagt, das gilt 
in feinem Maaße aud) von der Tugend. Wer nicht 
an fie felber glauben, ihre überirdifche Natur nicht 
faſſen, nicht. fie ehren kann in ihrer wefentlichen Uns 
abhaͤngigkeit; der fol laͤugnen, daß es eine "giebt; 
denn er muß es läugnen nach der Wahrheit. 

Eine fernere Befchuldigung unferes Autors lau _ 
tet fo: „Sur die Geſetze, und wider alle, alte nnd 
neue, vepublifanifche, deöpotifhe, und monarchiſche 
Staatöverfaflungen eifert er fo, ald wenn jemals bie 
Geſetze anders als durch Menfchen verwaltet werden 
koͤnnten.“ 

Wenn man an die Stelle des Wortes Menſchen 
am Schluſſe, die Worte willkuͤhrliche Gewalt 
feßt, fo wäre bie Befhuldigung nicht, wie jetzo, durch⸗ 
aus grundlos; aber fie "wäre dennoch fehr unrichtig 
aufgefaßt und vorgetragen. Es bedarf nur einer ganz 
einfachen: Zerglieberung, um die Sache aufzuklären. 

Erfier Sag ber Befhuldigung Bär 
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die Geſetze eifert er ſo, als wenn jemals: die Geſetze 
underd als dutch Menſchen verwaltet werben konnten 


⁊ 


z3we yter Cab ber Beſchuldigung Wi⸗ 
der alle, alte und neue, republikaniſche, despotiſche 
und monarchiſche Staatsverfaſſungen eifert er ſo, als 
wenn jemals die Geſetze anders als durch Menſchen 
verwaltet werden koͤnnten. 


‚Sch fande mit dein zweyten Satze An, under 
innere, daß wider des potiſche Verfaſſungen, 
dm ganzın Werke überall geeifert werde; keineswe⸗ 
ges aber auf dieſelbe Weiſe, wider alle, alte, und 
neue, monarchiſche und republikaniſche Verfaſſungen. 
Mängel, auffüllende Mängel in denſelben, werden 
aufgededt im neunten Hauptfiüde, welches der Als 
berlegung einer Eteke in dem Esprit des loix ge: 
widmet iſt, wo es heißt: „FIch geſtehe, daß ber Ge 
brauch der freyeften Voͤlkek bie jemals auf der Etde 
waren, mich geneigt zu gläuben macht, ed’ gäbe Fälle; 
wo man auf einen Augenblid dia Freyheit verſchley⸗ 
een muͤſſe, wie .man die Bilbniſſe der Götter. ver: 
ſchleyert.“. — Es mußte gezeigt werden, daß dieſe 
Meynung nicht allein in der Anwendung gefaͤhrlich— 
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ſondern daß fie in fich ungegefnbet, und aus einer 
Jrrthuse hergeleitet ſey. | 

Alſo beweiſt der Verfaſſer, daß jene Verſchleye⸗ 
rungen der Freyheit klarer Despotismu waren, wel⸗ 
her. irgend wo In der Einrichtung des Staates fein 
hen feften Sitz hatte, und nicht fuͤr die Freyheit, 
die et untergrub, ſondern für ſich ſelbſt geſchaͤftig 
war. Er findet biefen Despotigmus vornehmlich in 
dem Gebrauche, welcher det gejeßgebenden, der aus⸗ 
Übenden, oder der hörhften Gewalt in jedem Sinne, 
mindet oder mehr auch das richterliche Amt’ vor 
traute, wodurch willkuͤhrliche Ausſpruͤche und tyran— 
niſche Handlungen unvermeidlich werden. Diefe Ver⸗ 
einigung ſieht er aller Orten als das entſcheidende 
Merkmal des Despotismus an; und er iſt fo weit 
entfernt, gegen. das was bey menfchlidyen Anſtalten 
unvermeidlich iſt, zu eifern oder etwas uͤbermenſch⸗ 
lUches zu begehren, daß er ausdruͤcklich ſagt: „Wenn 
die Geſetze im Schwange find ‚ wenn niemand fele 
nen: natätlichen. Richtern entzogen wird, ſo kann 
man fi für frey halten weil man einer beſtimm⸗ 
ten unveraͤnderlichen Gewalt allein unterworfen iſt, 
weil der Richter nicht die Nacht eines Unterdruͤckers 


\ 


hat.“ Und ferner: „Ich fordere nur. die freye-un- 
verleglihe Ausübung der in unſerer. Verfaſſyng an 
geordneten Geſetze.“ Scitum 'esse jussum...in on 
mnes; allgemeine unausſchließliche Verbindlichkeit ge. 
gen die Gefege, dafür eifert er, und wohl nicht oh: 
ne ‚Grund. . Wilkührliche und heimliche Unterneh 
- mungen wider die Freyheit ded Bürgers, Werke 
ber Sinfterniß und der Tyranney, bas iſt. es, wo 
gegen er eifeit. Er eifert wider den Regenten, der 
feinem Zepter, feinem Schwerbe. die richterliche Waa⸗ 
ge anknuͤpft; mehr .noc gegen den, welcher ohn⸗ 
alles. rechtliche Verfahren: ſtraft, oder feinen Dienern, 
feinen Bevollmächtigten fo, zu ftrafen zulaͤßt. 
Montesquien, ber noch wicht alles Lob, bad 
er. verdient, erhalten bat, und deſſen Werk, bey vie 
len Mängeln, dennoch unfer den reichlten, tiefjinuige 
ſten, erhabenſten und edelſten Erzeugniſſen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes feine Stelle behauptet; das im wah—⸗ 
ren Sinne. Aufklärung befoͤrdert hat, indem e& bie 
Summe deutlicher. Begriffe: Anfehnlich. vermehrte; 
(der eigentlihe Maaßſtab, wenn ih nicht irre, nad 
welchem das Verdienſt eines hhiloſophiſchen Schrift 
ſtellers geſchaͤtzt werben. ſollte; denn alles andere if 
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nur in den Wind; Montesquien fügt in dieſem Weba 


ke im funfzehnten Haͤuptſtuͤcke bes ſechs ind zwanzigee 


ſten Baches: „NMan begeht einen Trugfchluß, wenn 
man ſagt, das beſondere Wohl muͤſſe dem gemeinen 
dufgeopfert werden . .. denn das gemeine Wohl 
erfordert immer, daß einem jeden das Seinige durch 
die Gefege unveraͤnderlich Hefichett ſey. Cicero bis 
haüiptete: bie Leges agrariag wären berberblich, teil 
bie Buͤrgerſchaft allein errichtet fey, bamit ein jeder 
bad Seinige behalte. Wir duͤrfen alſo in Abſicht bet 
gemeinen Wohlfahrt dieſe Regel feſtſetzen, daß es zur 
gemeinen Wohlfahrt nie gehören konne, einzelne Glie 
ber des ihrigen du berauben, oder fie hut um das 
mindeſte davon durch Staatsgefetze bder 
Staatsverordnung fu bringen 

Ber dein Unterſchiede zwiſchen ben Staatsgeſe⸗ 
ben und ben buͤrgerlichen Geſetzen bemerkt Wlohteds 
Auteu: daß bie einen uͤber die Gegenſtuͤnde ber ande— 
ten nie entſcheiden muͤſſen; folglich Niemals eine Bes 
Genfeitige Verlehung nad; wahren Grundſaͤtzen, unter 
ihnen: ſtatt finden koͤnne. | 

Rh fehle inte die Bäche alſo vor: 

Der wahre Öegenftand der Staategefete if, bie 

if. a 7 


"Bereinigung zu einem’ Ganzen, und für die Glieder 
- defielben Sicherheit und Freyheit zu bewirken. Man 
pflegt zu fagen, es würde hier die Unabhängigkeit 
der Sicherheit und Freyheit aufgeopfert. ‚Aber. das 
j iſt unrichtig. Unabhaͤngigkeit iſt nirgends. Der Menſch 
tritt nur aus einer groͤßeren, allgemeineren, unbe⸗ 
ſtimmten Unabhängigkeit in eine geringere, beſtimmte. 
Der bürgerlichen Gefege wahrer Gegenftand ift 
der audfchliegliche, unmittelbare Genuß der Sicherheit 
und Freyheit für jedwedes Glied ber Geſellſchaft insbe⸗ 
ſondere. Die buͤrgerlichen Geſetze, ihre gute Beſchaf⸗ 
fenheit und hinlaͤngliche Gewalt, ſind das Mittel ſelbſt 
zu dieſen Zwecken: die Staatsgefetze ſind zu dieſem 
Mittel das Werkzeug. 
Was das Beſte des Ganzen erfordert, das muß 
auch vom Ganzen unzertvennt geleiftet werden. Sol: 
fen einzelne Glieder mehr als nach dem feftgefegten 
Verhaͤltniſſe, oder ausſchließlich etwas leiften: ſo muß 
ihnen der volle Erſatz dafuͤr geſchehen, und vom Gan⸗ 
zen genommen werden. Folglich darf von keinem 
insbeſondere mit Gewalt genommen werden, was 
eine ſolche Vergütung nicht verträgt; nicht ber geringe 
fe Theil von feiner Freyheit, fo. wenig. als fein Leben. 

















- 
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Ein größerer Unſinn läßt ſich nicht erfaſeln als bie 
vollkommene Pflicht der Aufopferung von Seiten ei: 


nes oder mehrerer Theile für das Ganze. Ein jedes 
dahin — gehende Anfinnen iſt — nicht des Mitbuͤr⸗ 


gers, ſondern des Unterdruͤckers des Eidbruͤchigen, 


des Verraͤthers; es iſt Trennung und Aufhebung des 


Ganzen; denn daͤs Ganze iſt ein unding, wenn eb 


nicht der Inbegriff von allen ſeinen Theilen if. Bu 
: biefen Grundſatzen bekennt ſich unfer Vuͤtter in dem 
Aufſatze, voll Adel und Weiheit, der den erſten 
Theil feiner Beytraͤge beſchließt; und wenn es unter 
“ vernünftigen Männern hie oder ba einen giebt, wels 


der anders zu benfen fcheint, fo laͤßt ſich ohne große | 


Mühe zeigen, was ihn irre führte. 


Mit den feichten Köpfen hat. &8 mehr zu Tagen 


| Dieſe wähnen die triftigſten Beweiſe mit den erbauͤrm⸗ 
lichſten Einreden über den Haufen zu werfen. Eie 


trauen keiner Eoiideng/ ſondern, wie ſie fagen, der 

Erfahrung, Schade nur, daß fi ie wie eute beobgch⸗ 

ten, die den Umlauf der Erde um. die Sonne. iqͤug⸗ 

nen, weil man alle Tage daB Gegentheil mit Elaren 

Augen ſieht, weil auch jedermann nach dieſer vollen 

Ueberzeugung ſpricht, ja bie Bibeh ſelbſt daſur ent⸗ 
— 
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ſcheidet. Je beſſer man die Weiſe dieſer Schwaͤtzer 
kennt, je treffender wird man das Gleichniß finden. 

Dieſer einzige Satz des Montesquieu: „Das 
gemeine Beſte erfordert immer, daß einem jeden 
das Seinige durch die Geſetze unveränderlich, "gef 
hert fen; und es kann zur gemeinen Wohlfahrt nie 
gehören, irgend einem einzelnen: Gliede auch nur 
das mindeſte davon durch Staatsgeſetze oder Staats⸗ 
verordnungen zu entziehen: « Dieſer einzige Sah 
wiegt allein mit feinem reinen innern Gehalt bie 
unenbliche Menge aller möglichen Einreden auf. Mak 
muß ihn entweder annehmen; ober für gut erkennen, 
ſich einer ganz willkuͤhrlichen Gewalt in die Arme 
zu werfen: denn zwiſchen beyden iſt kein Mittel. Der 
Des potismus bohrt ſich wie ein Wurm durch jede 


muͤrbe Stelle, entwickelt ſich im Verborgenen, und | 


ſteht auf einmal ungeheuer als ein fuͤrchterlichet 
Drache da. Das lehrt die Erfahrung aller Zeiten 
und der Augenfchein, das lehrt auch die Schrift; 
und id) weiß kein Wolf, an dem’ die Weiſſagung 
des Samuel (T Buch K. 8: v. 11.⸗ 7: y nicht in 
Erfuͤllung gegangen waͤre. 

Sollte je ein Mann, deſſen Wort an ſich, und 








47 — 


an ber Stelle, wo er es ſagt, Gewicht und Einfluß 
haben kann, ſich gegen folche Wahrheiten, Die von 
dem größten Gewichte für die Menfchheit find, auch 
nur, von ferne zweifelhaft erklären? — Iſt es nicht 
genug , daß gedankenloſe Komoͤdienſchreiber ſie auf 
Öffentlicher Bühne dem Volke aus dem Herzen reißen, 
und es mit. dem aͤrgſten Gifte ber. Sclayerei vers 
peften, ohne daß ein Menſch die. Schande ruͤgt? — 
während, unfere Kunſtrichter jedem Geſpenſte von | 
Unfi ttlichkeit mit Rauchfaͤſſern, Weihkeſſeln und Be⸗ 
ſchwoͤrungen ſchaarenweiſe nachziehen und dem boͤſen 
Feinde mit aller Gewalt den rothen Rock vom Leibe 
reißen und den Pferdefuß entblößen wollen? Es iſt 
ſchon einmal bemerkt worden, daß uns gewoͤhnlich 
an dem Narren nur die Kappe und die Art der Kap⸗ 
pe aͤrgert; oͤfters nur die laute Schelle. Nach die⸗ 
ſer fliegen unfere Pfeile, und wir treffen ſcharf, wie 
Tell, ſo daß dem uuverſehrten Haupte nicht ein Haar 
gekruͤmmt wird. 

Was aber ſoll man von jenen Lobederhebungen 
der Großmuth und Menſchlichkeit eines hohen Haup⸗ 
tes ſagen, die ſo oft unſere Blaͤtter fuͤllen? Wer duͤrf⸗ 
te ſich wohl unterſtehen von einem Menſchen, wenn 


er nicht ein Fürft ift, wie yon ‚einem Gott zu reden⸗ 
| darum, weil er ſeine Aecker duͤngt, feine Wieſen beſ⸗ 
ſert, ſein Gehoͤlz ſchont, ſein Geſinde naͤhrt, und 
mit klugem Geize Summen an fein Eigenthum ver⸗ 
ſchwendet? Wenn er ſeinen Viehſtand ausdehnt, und 
ihn wohl beforgen laͤßt: werdet ihr deßwegen ſeine 
Grohmuch, ſeine Milde preiſen? Niederfallen und 
anheten den Freund alles Lebendigen, wenn in fei- 
nen wohlgebauten Staͤllen jede Gattung ihre Pflege 
hat? Sehet das verſchnittene, geblendete, im Durſte 
winſeinde, zum Gedeihen eingekerkerte — nur dem 
Tode lebende Gethier — Welch ein Segen! — D, 
fo falle nieder von dem Goͤttlichen; falle jubelnd nie⸗ 
bes, daß er Deiner a und " doppelt freue ſei⸗ 
ner ſelbſt! 

Und nun gefebt ed wäre biefer Gdeiche der 
Mann, der bey Mitternacht umher ſchlich, Grenze 
feine zu fuchen, die er diebiſch von der Stelle räden 
Könnte; der Mann, vol Lift und Trotz zu rauben, 
und Gevaubtes mit Gewalt zu ſchuͤtzen. Er verfaͤlſch⸗ 
te Maaß, Gewicht, und Erz. Er vorfchonte keines 
Mittels, um durch Reichthum feine Macht, durch 
Macht hinwieder feinen Reichthum zu vermehren. 
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Draͤngte — ſchamlos, ungerecht und grauſam — 
was er nicht bemeiſtern und nicht an ſich reißen konn⸗ 
te. Weihete die Menſchen unter feinem Joche feiner 
eignen Begierde ganz. Wollte ſich allein und ſeinen 
Willen heilig wiſſen, ſeine Furcht und ſeinen Namen 
uͤber alles: auf daß keine Tugend ſey, als nur die 
Eine große Tugend: ihm zu nuͤtzen. Ehre nur dem 
Knechte ſeines Frevels! damit, dumm und ſtolz, der 
Freche deſto kuͤhner werde. Geringſchaͤtzung — Sieh 
den Billigen mit Weisheit! — Geringſchaͤtzung jedem 
andern: denn es waͤchſt durch ihn die Haabe nicht ſo 
fhnel... O, des Menſchenfreundes! O, des un⸗ 
ausſprechlich Edeln! Wuͤrdig, daß nach ihm Jahr⸗ 
hunderte ſich bilden! ... 

Ihr edleren unter den Lehrern Deutſchlands: 
ſo nenne ich euch, weil ihr nicht ſelten mit vorzuͤgli⸗ 
chem Muthe und vorzuͤglichem Scharfſinne gegen po⸗ 
litiſche Vorurtheile, weiſe, laut und bieder euch er⸗ 
klaͤrt — laſſet uns doch nie in einem Worte, wenig⸗ 
ſtens wenn wir eure vereinigte Stimme zu hoͤren 
glauben, die beſſeren die der Menfchheit in euch 


\ . 


verfennen. 
Die Beſchuldigung des erſten Satzes, wenn fe 


meinen Autor wirklich treffen follte, ſo wüßte fie jem 
großen Männer alle zehnfach treffen, die feit den 
Zahrhunderten des Ppthagoras und Ariftoteles, bih 
auf das unfeige, als Lehrer der Staatskunſt in dem 
größten Ruhme flanden. Es braudt nur Augen 
und Hände um bie zu beweiſen, Darum uoͤberheb' ich 
nich dey Mühe, In dem ganzen Werke wüßte ich 
nicht Eine Stefle, die den Bormurf, der ihm bier 
gemacht wird, — gründen? nein, bie ihn nur befchde 
nigen fönnte, An bie Gehrechen unſerer Natur, an 
die nothwendigen Mängel aller menfchlichen Anftalten 
mich in demſelben überal| erinnert, Untex  yielen 
Stellen, waͤhl ich folgende zug Probe: | 
Dig Menfchen find unvollkommen, alfa koͤn⸗ 
won ihre Ausſpruͤche ungerecht ſeyn; da aber Men 
ſchon nur mit Menfehen handeln, ſo find fie verbuns 
den ihre Gebrechen gegenfeltig au erfragen, Sie ver: 
mögen nichtä dagegen, ald daß fie wider die Vorur⸗ 
theilg, die Loidenſchaften und bie Partheylichkeit derer, 
die fie au ihren Richtern angeordnet haben, die Außere 
fe Vorſicht gebrauchen, und dabey die genaueſte 
Kenntniß deg menſchlichen Herzeng und allg Lehren 
der Griahrung au Nathe ziehen. JAu dieſem Ende 
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ſind die geſetzlichen Formen edacht worden; ſie eroͤff⸗ 
nen der Unſchuld den Zufluchtsort der Zeit, welche 
die Vorurtheile wegraͤumt, die Leidenſchaften beſaͤnf⸗ 
tigt. die Vartheylichkeit enthuͤllt, und die Wahrheit 
an den Tag bringt,“ . | 
Iſt das die Rede eines Panne, „ der für die 
Gefege eifert, als fönnten die Geſetze jemalt anders 
als durch Menſchen verwaltet werden?‘ — Die Geg⸗ 
ner ſeiner Grundſaͤtze, dieſe mag ein ſolcher Vorwurf 
tr.ffen,, denn fi ie ſcheinen eine Verwaltung der Geſetze 
durch eine hoͤhere Gattung von Weſen, nicht allein 
zu wuͤnſchen, ſondern ſie wirklich anzunehmen. Wie 
wär” es moͤglich ſonſt, daß fie einem willkuhrlichen, 
geſetzloſen Anſehn das Wort redeten; zwar gegen 
einzelne tyranniſche Handlungen oft ein 
laͤrmendes Geſchrey erhoͤben; aber die Qu elle aller 
Tyranney mit Ehrfurcht und mit Liebe ſtets begrüße 
ten, als bie Quelle alles Quten, als dad Brünn 
lein Gottes? Sig muͤſſen eine. Auskunft wiſſen, die 
uns gemeinen Sterblichen bisher verborgen blieb, 
Oder iſt vielleicht dem Wilt kuͤhrlichen auf 
keine Weiſe zu begegnen; keine Geſetzgebung heſſer 
als die andere; jede menſchliche Verfaſſung nothwen⸗ 


dig mit Despotismus in gleichem Maaße verſetzi? | 
— Benn auch alle Geſchichte, alle Landerkunde 
aus meinem Gedaͤchtniſſe auf einmal verſchwaͤnde, 
und es ſtaͤnde nur daB einzige Deutfchland — es fländen 
nur einzelne Länder deffelben mir vor Augen, fo wäre 
das genug, um in der entgegengeſetzten Meynung 
mich unumſtoͤßlich zu befeſtigen; genug um den ſpitz⸗ 
findigften Saͤtzen Despotiſchgeſinnter immer nur den 
einen großen Satz entgegen zu ſtellen:? Wobey ke: 
finden ſich die Menſchen im Ganzen genommen und 
auf die Dauer am beſten, und wobey am fthlimm: 
fin?... Wo muß man die Unterthanen einkerkern, 
und wo vermehrt ſich Ihre Baht von ſelbſt; unter 
welchen Umftänden find Bauer und Vürger unter einem 
fhlechten Fürften und einem ähnlichen Minifterio, 
bey vernachläßigter Suftizpflege, bey allem was eine 
Regierung nur verächtlich machen kann, dennoch) gluͤck⸗ 
Yicher als anderswo, wo’ alle dieſe Mängel nicht 
find, wo fogar von allen dieſen Maͤngeln ſich das 
Gegentheil findet? wie geſchieht es, daß unter dem 
| nehmlichen Fuͤrſten, die mit allen Vortheilen bes 
Bodens, und der Lage begünftigte Provinz im ärg- 
o ften Zammer ſchmachtet, und die unfruchtbare, oft 
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von tyranniſchen Nachbaren mit alfen Buͤberehen der 
Habſucht und des Neides verfolgte Provinz, im groͤß⸗ 
ten Ueberfluße ſteht, und das ohne. Vorſorge bar 
Regierung, ohne politiſche Kuͤnſteleyen, ohne irgend 
einen Zwang oder Drang von außen? wie geſchieht 
ed, daß bey ähnlichen Berfaffungen jenes Gebiet, wel. 
bed am nächiten den Thron umgiebt, durch die ſchreck⸗ 
lichſten Mißbraͤuche elend wird, und nicht ſo das 
entfernte? — Freunde eured Vaterlandes und der 
Menfchheit, hierhin werfet eure Blicke; hievon ges 
bet und, wenn ihr Muth und Kräfte habt, die freue, 
gruͤndliche Gefchichte wohl entwidelt! 

Aber wo iſt die brennende‘ Liebe zum Guten. 
wo der hartnaͤckige Fleiß, verbunden mit ſo vielen 
andern Faͤhigkeiten — wo die Beyhuͤlfe, die Un⸗ 
terſtuͤtzung, die cin ſolches Werk erfordert — wo den 
ffentfiche Antheil an bemfelben? Wir leſen und wi 
ſchreiben lieber — Anekdoten, 

Dennoch waͤre es endlich Zeit die Augen aufs 
zuheben,  MHeureux le gouvernement fran- 
cois, fehrieb einmal ‚ein Deutſcher Fuͤrſt an feinen 
Sreund, heureux le gouvernement frangois, qui 


‚ reut faire des sottises impunement! Wenn es in 
% 
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Deutſchland einem von den Naͤchtigen gelaͤnge, ſein 
Vermogen ſo weit audzudehnen, daß er jenes Gluͤck 
genoͤſſe, daß er der Maͤßigung, ber Weisheit, ber 
Vorſicht, der Wachſambkeit, der Schonung ſich ent⸗ 
ſchiagen, | un den menfchlihen Tugenden nicht al- 
lein, ſondern auch den fürfklichen den Abſchied 
geben Fünnte; wuͤrde dann. nicht aud ben uns ge⸗ 
ſhehen muͤſſen, was in allen Staaten: fi ich ergab, 
bie durch ihren umfang uͤberwiegend furchtbar wur⸗ 
den, und mit ihrem Gerichte ſchon allen erbräden 
konnten, ohne daß ſie noͤthig hatten unaufhörliche 
Kräfte auzuſtrengen oder zu ſammeln? Wuͤrde nicht 
den ſorgloſen Thron, ſeinen trunkenen Beſitzer, 
Weichlichkeit, Dummbeit, uUnmenſchlichkeit und Schan⸗ 
be bald umringen, und ein ſchrecklicher Ausſatz das 
ganze Land vergiften? Oder iſt eine geheime Weiſ⸗ 
ſagung vor handen welche ſichere Hoffnung giebt, 
den Yahoo zum eblen Houyhnhum umgeſchaffen zu 
ſehen? 

Ich fomme zum legten Bormufe der unferm 
Verfaſſ er gemacht wird. So lautet biefer : „Er 
ſpricht oft wider Montesquieu, doch meiſtens, weil 
er deſſen Werk nicht nach deſſen Plan als eine Er⸗ 
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klaͤrung vorhandener, ſondern als ein Ideal der 
wuͤnſchenswuͤrdigſten Geſetze betrachtet. 

Wider Montesquieu wird im erſten Haupiſtoͤcke 
geredet, bey Gelegenheit einer irrigen Behauptung 
dieſes großen Manttes, deren Ungrund von Houätd 
und Montblin ſchon bemiefen iſt. Hernach aus- 
gefuͤhrt im IX. Hauptſtuͤcke, deſſen ich vorhin ges 
dachte, und wo Ich die geruͤgte Stelle ded Montes⸗ 
quieu überfegt habe. Außer diefer Stelle wird das 
felbft noch eine andere, mit ber vorhergehenden ge⸗ 
nau verwandte, aus” dem Geiſte bei Geſetze, ange⸗ 
griffen, welche zum vermeynten Bellen ber Volks— 
regierung, dem Oſtracismus dad Wort tedet. "Zum 
dritten male kommt Montesquieu im dreyzehnten 
Hauptſtuͤcke vor, wo der Verfaſſet gegen folgenden 
Ausspruch deſſelben ſich erklärt: „ber Kopf des ger 
eingften Bürgers muß immer in Sicherheit, und 
der Kopf des Paſchas immer in Gefäht fepn. * 
Sonft wird von Montesquien im Texte, nirgend 
mehr gehandelt; ind in den Anmerkungen beylaͤufig 
nur zweymal, An ben bemerkten Orten konnte der 
Plan des Montesguien unmoglich in bie tindefle 
Betrachtung kommen, noch unſer Werfaſſer einen 


— 446 — 


Anlaß finden, das Werk jenes erhabenen Mannes 
als ein Ideal der wuͤnſchenswuͤrdigſten Geſetze zu 
betrachten. Eine von den beyden Anmerkungen konn⸗ 
te allenfalls dem Beurtheiler in Gedanken liegen; 
nehmlich die zwoͤlfte des dritten Buches, wo von 
| Montequien geſagt wird, er wäre behutſam bis zur 
gurchtſamkeit geweſen; hätte überall gerucht fich mit 
den Königen und Prieftern zu vertragen, und, nicht 
ſelten, das natuͤrliche Recht dem poſitiven aufgeop⸗ 
fert. | | 
Nun bemweifet zwar biefe Stelle keinesweges, 
‚bag unſer Verfaſſer das Werk des Montesquieu als 
ein Seal der wuͤnſchenswuͤrdigſten Gefege betrachte; 
‚aber fie bemwiefe, daß er fehr verkehrt geurtheilet haͤt» 
..te, wenn in der That diefes Werk nichts weiter 
‚als eine Erklaͤrung vorhandener Gefehe ſeyn follte, 
Es ift nicht allein mehr als das, es iſt etwas hies 
von ganz verſchiedenes. Sp wie die eigentliche Me: 
thaphyſik nicht die Erklärung gewiſſer Behauptungen 
oder Lehren, die vorhanden ſind, ſondern die Quelle 
ſelbſt von aller Wahrheit, und bie Urmittel ihter 
Erkenntniß zum Gegenſtande hat; ſe wie man ſie 
darum, den Geiſt des menſchlichen Beran 


\ 
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des nennen koͤnnte: fo das Werk von Monteoquieu, 
in Abſicht ber Geſetze. Es ſoll die Gründe, die Ur— 
ſachen det Moͤglichkeit aller Geſellſchaften, aller 
menſchlichen Verbindungen in ihren mancherley Ges 
ſtalten lehren: folglich auch von jeder Gattung menſch⸗ 
licher Gefehe die Vollkommenheit. 
„Nicht eine kransſcendentale außermenfchliche 
Bollfommenheit, fagt d’Alembert, fondern. eine fole 
he die fi mit ber menſchlichen Natur vertraͤgt; 
nicht die Geſetze die gegeben worden ſind, ſondern 
die gegeben werden mußten; nicht die Geſetze eines 
beſonderen Volkes, ſondern die Geſetze aller Voͤlker.“ 
Die Erklaͤrung vorhandener Geſetze iſt in dieſem Wer⸗ 
ke niemals Gegenſtand, ſondern Werkzeug, Mittel 
‚oder Zuthat; fie bient zum Beweiſe, oder zur Erlaͤu⸗ 
terung; ſie gehoͤrt zum Ganzen nur in dieſer Abſicht, 
weit entfernt der Zweck davon zu ſeyn. Diefer iſt, 
die Grundſaͤtze aller Gefepgebung zu offenbaren: folg« 
lich auch der wuͤnſchenswuͤrdigſten. Won dem Plan 
iſt nicht die Rede; der iſt eine von dem Gegenſtande, 
von dem Zwecke ganz verſchiedene Sache, und wir 
haben nichts Damit. zu thun. — Alles dieſes liegt fo 
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Hor am Tage, daß es, ohne Widerrede eingeſtanden 
werden muß — welches viel geſagt iſt. | 

Es fällt mir auf, indem’ ich dieſes ſchreibe, 
daß went mein Aufſatz eine Kritik im eigentlichen 
Sinne wäre, und Ich ſelbſt ein wohlgeübter Schreiber 
folcher Dinge in dem hergebtachten Zone, Helfer oder 
Principal bey irgend einem kunſtrichterlichen Puppen⸗ 
fpiele; daß ich dann mit nichten unterlaſſen wuͤrde, 
dem Manne wider den ich rede, — entgegen zu wie⸗ 
hern: „er haͤtte ganz gewiß den Montesquieu nicht 
geleſen; oder er verſtehe von ber ganzen Sache nichts; 
oder er ſey ein verkehrter Menſch, ein Wirrkopf, hi. 
f m.“ Dank ſey dein Himmel, ich bin nicht in diefem 
Zalle; bin Nicht unwiſſend und nicht unerfahren ges 
nug, um fo dumm und unverſchaͤmt zu tichteit und 
dad vieleicht über Einen Mann, det mich an Einſicht, 
‚an Gelehrſamkeit, an tauſend andern ruͤhmlichen Ei⸗ 
genſchaften, wer weiß um wie viel, uͤbertreffen mag. 
Der muß an Bücher und An Menſchen-Kenntniß 
gewiß fehr arm ſeyn, der. noch nicht weiß, was den 
Beſten oft begegnet. Mir iſt kaum ein großer Mann 
bekannt, der nicht aus Rachläffi gkeit, aus Zerſtreu⸗ 
ung, ober aus ſonſt etwas, das man nicht erraͤth, 
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geſtrauchelt hätte, und das manchmal auf ſehr ebenem 
Boden. ‚Ich will nur zwey Veyſpiele von unſerem 
Beibnitz anführen, bie vorhin in meinem Gebaͤchtniſſe 
von ohngefähr erwachten, unb re gange Beneng 
veranlaßt haben. | 

Leibnitz redet öfter von ben Wilden, und man 
fieht, wie merkwürdig ihm in vieler Abſicht biefe 
Bdikerſchaften waren. Wider den Krifloteles und 
Hobwes bedient er ſich derſelben mehr als einmal, 
„Die JIrokeſen und Huronen, ſagt er. in ſeinem Ur⸗ 
theil über Mylord Shaftesbury, dieſe Wilden aus 
der Nachbarſchaft von Neuftankreich und Neuengland, 
haben die zu allgemeinen politiſchen Lehrſaͤhe des 
Ariſtoteles und Hobbes uͤber den Haufen geworfen. 
Sie haben durch eine bewundrungswuͤrdige Auffuͤh⸗ 
rung dargethan, daß ganze Voͤlker ohne Obrigkeit 
und ohne innerliche Streitigkeiten ſeyn Binnen; daß 
alſo die Menſchen, weder durch ihre gute Natur hin⸗ 
laͤnglich geneigt, noch durch ‚ihre Bodheit hinlänglich 
gezwungen find, ſich mit einer Regierung zu verſehen 
und ihrer Freyheit zu entfagen,. Die Moheit diefer 
Wilden aber zeigt, daß nicht ſowohl die. Nothwen⸗ 
digkeit, als die Neigung feinen Zuſtand zu verbeſſern, 

il. | ij 
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und durch "gegenfeitigen Beyſtand ber. Gluͤckſeligkeit 
| näher zu. kommen, den Grund der Geſellſchaften 
und der Staaten legt; und man muß geſtehen, daß 
hiebey die. Sicherheit der weſentlichſte Punkt if.“ 
Dieg zur Vorbereitung, Nun die Haupfſielle. 
„Es ift unläugbar, und auch mir durch vice 
‚Schriften und Erzählungen der. Reifenden beftätiget 
‚worben, daß bie Amerikaner jener Gegend (dev. nörd: 
‚Lichen) ohne alle. Obrigkeiten, und doch ruhig benfams 
men wohnen, daß man bey ihnen von Zank, Verfol⸗ 
gungen, Kriegen gar nicht ober ſelten etwas hört, es 
wäre benn unter Leuten von verſchledenen Nationen 
und Sprachen. Faſt moͤchte ich dieſes ein politiſches 
Wunderwerk nennen, welches Ariſtoteles nicht ge: 
kannt, und Hobbes nicht wahrgenommen hat. « 
Wer ſollte nicht auf die Ausſage eines ſolchen 
Rannes, der, was er Einmal nur geleſen hatte ‚nie 
| vergaß; ; ber des Hobbes oft mit vorzuͤglichem Bedacht 
erwaͤhnt; Wer ſollte da nicht glauben, Hobbes haͤtte 
wirklich die Erſcheinung mit den Wilden uͤberſehen? 
Gobbes aber hatte fie fo wenig überfehen, daß 


err durch dad Benfpiel eben biefer Wilden feine Meys 


| nung zu unterſtuͤtzen glaubt. Mit oder ohne Grund? 





runt. 
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das thut hier nichte zur Sehe So Tante. feine 
Worte: 

BSed omnium in omnes (inquiet aliquis) 
Bellum nunquam erat. Quid, :nanne fratrem 
‚suum Abelem invidia interfecit Cain, tantum 
facinus non ausurus,. si communis potentia, quae . 
vindicare potuisset,. tunc extitisset? Nonne ho- 
die, multis in locis ita vivitur? Americani, ex- 
. cepto .quod, per familias parvas legibus paternis 
subdit} sunt, quarum familiarum concordia si- 


. zmilitudine sola cupiditatum sustinetur ,. ita vi- 


: Dad zwente Verſehen, welches ich von -unferm | 
Leibnitz anzubringen habe, ift von mehrerem Belang, 
Es betrifft ebenfalls den Hobbes. „Sein Paralogis- 
aus, ſagt Leibnitz, beſtehet darin, daß er glaubt, 
was nachtheilige Folgen haben kann, duͤrfe ſchlech⸗ 
serdings (in einer Staatsverfaſſung) nicht geduldet 
werden; welches gegen die Natur der menſchlichen 
Dinge iſt. | 
. Dobbes behauptet dieſes Teinebwegen; er erin⸗ 
nert mehrmals. an. die nothwendige Unvollfommen: 
beit aller. menſchlichen Ginrichtungens ‚vergleicht, im 
| ne 


U 


agten ‚Kapitel des ıten Theils ſeines Leviathan, DaB 
mit einer uneingefchränkten Monarchie verknüpfte Uns 
demach, autfuͤhrlich mit dem Ungemache freyer Ver⸗ 


faffungen, and entſcheidet ſich für. jene, bloß weil 
ihnr das Undemach ‚beufelben das geringere duͤnkt. 


Sn dem folgenden Bapitel ſagt ec, von ber uneim 
geffjränften Gewalt überhaupt, auätehdfich: Quan- 
gquam.autem dé potestate imdefinita miulia in- 


‚sommaoda homines imaginari sibi pessunt, in- 


commoda tamen ‘quac ‚potestatem limitatam co+ 
nitantur (nempe bellum unius cujusque contra 
vicinum suum) multo sunt majora. Conditie 
hominum in hac vita sine incammodis sun 
quom erit. 

Der Trugſchluß des Holt hat überhaupt eis 
ne ganze andere, als die von Leibnitz angegebene 
Duelle. Seine falſchen Saͤre mit einander fließen 
nur ans einem Irtthume; übrigens hat nicht leicht 
jemand ‚richtiger und buͤndiger als er gefolgert. 

Dieſer Irrthum beſtehet darin, daß er den 
Menſchen ſich ganz. ſinnlich dachte, in feinen Be⸗ 
gierden und in ſeinem Genuſſe ganz paſſi iv, derrchand 
materiell. Gin folder Menſch muß alles an fi 
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reißen wollen. Ihm ift jede vortheilhafte Ungerech⸗ 
tigfeit, nicht nur erlaubt, fondern fie wird, von der 
Strafe abgefondert,, ihm zur Pfliht. Zwar nöthige 
ipn die Furcht vor feines Gleichen zum Vertrage 
mit denfelben; aber dieſer Buud ift eitel: denn ber 
Sclave nüget mehr, ald der Genoffe, und ein jeder 
fehnet fich zu herrfchen. Daher ewiger Krieg, ober 
allgemeine Knechtſchaft — Einen ausgenommen ber 
Befehle giebt. Diefe. Folge der Gedanken ift 
nicht allein in der Vernunft gegründet, fündern es 
beitätiget fie auch die Erfahrung. Verdorbene, ganz 
ins finnliche verfunfne Menfchen, koͤnnen die Knecht⸗ 
ſchaft eben ſo wenig vermeiden als entbehren. | 

Ich entfehuldige mic) nicht wegen Diefer etwas 
langen Audfchweifung, weil mir alles, was nur et= 
was dazu beyfragen Tann, Gelehrte gegen die Fehler 
ihrer Brüder nachfichtig zu machen, und gelaffener 
bey ihren eigenen, von denen man fie überführt, mir 
im höchften Grabe nuͤtzlich ſcheint. 
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Einige Betrahtungen 


über den frommen Betrug und über eine 
Bernunft, welche nicht die Bernunft ift. 


(Zuerſt im deutſchen Mufeum Febr, 1788.) 
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Borerinnerung. 





Manche Leſer mögen. von dem Gitreite, in welchen 
gegenwärtige Schrift eingriff, Feine beflimmte Vorſtel⸗ 
lung haben, - Folgende Vorkenntni wird ihnen iedoch 
genuͤgen. | 

... Einige. Sabre vor - dem Kushruche. der fkanjde 
ſiſchen. Revolution, während Deutfchland in guter 
Muße Hand, machten etliche Schriftfteller, -vornehme 
lich Sie .‚Herauögeber der Berliner Monatſchrift und 
der allgemeinen deutſchen Bibliothek, fih zum Ges 


ſchaͤſt, vor Gefahren zu warnen, bie, nach ihrer j 


Meynsing,; der damals erworbenen und von ihnen 
eigens. beförberten, Aufllärung brobten, und befon« 
ders einen. großen Verſchwoͤrung gegen den Proteſtan⸗ 
tismus nachzuſpuͤren, in. welche felbft Preoteflanten , 
theils mit Abſicht eingegangen, theils als blinde 
Werkzeuge verflochten -feyn follten. Den flärkften 
Verdacht in letzterer Beziehung: äußerten fie wider 


x 
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Lavater, hauptſaͤchlich wegen feiner Verbindung 
mit einem ehrwuͤrdigen katholiſchen Theologen, di: 
fen Schriften er gelobt und empfohlen hatte. Ein 
anderer proteftantifcher Geiſtlicher, D. Stark, wu 
de von ihnen beſchuldigt, die katholiſche Prieſterweihe 
wirklich empfangen und mit den Jeſuiten ſich ver⸗ 
bunden: zu Haben. Dieſer zeigte im einer äufer 
weitläuftigen. Vorantwortung, überzeugend faſt fir 
jedermann ,. nur nicht :für feine. Anklaͤger, daß alle 
Aeußerungen und Thatſachen, aus welchen fie vor 
eilig jenen "Schluß gezogen, einzig ‘auf dio Zreyman 
rerey und nicht auf dad Glaubensbekenntniß gegat: 
gen.“ Um dieſelbe Zeit war: viel Redens von dem 
Seifterfehern Caglioſtro und⸗ Schroͤpfer. "Auch die 
Erfheinung diefer Gaukler, und der Eingang der 
fie, beſonders bey Vornehmen, "Mächtigen. und. Er 
Ben fich zu verſchaffen. gewußt, ſollte auf die ver⸗ 
kuͤndigte, : mittels geheimer Geſellſchaften über gan 
Europa ſich ausdehnende Verſchwoͤrnng der. Kinder 
ber Binfterniß wider die Kinder bes "Lichts: beuten 
Andere, melden die damalige Aufllärung mehr be 
drobenb als bebrohet ſchien *), ſuchten die Richtig: 

0 
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keit der viel beſprochenen Gefahr zu zeigen und zugleich die 
Untauglichkeit und Verwerflichkeit der Waffen, derer 
man ſich bediente, um den angeblich von allen Seiten her 
wieder einbrechenden Feind, den Aberglauben, abzu⸗ 
ſchlagen. Mehrere Aufſaͤte in biefem Slune ſchrieb 
J. G. Schloſſer. In einem derſelben nahm er mit 
gutem Scherze Caglioſtro gegen die Berliner Monat⸗ 
ſchrift in Schutz. An dieſen Aufſatz knuͤpfte ſich die 
folgende Schrift; weniger mit der Abſicht ihn zu 
unferftügen als einige in demſelben vorkommende 
Aeußerungen, die eine arge Mißdeutung erfahren 
konnten, beſſer zu beſtimmen oder ignen dad wahre 
Maaß zu geben. | 

Was der Verfaſſer in der dieſem zweyten Ban⸗ 
de ſeiner Werke vorgeſetzten Einleitung in Abſicht 
anf ſeine fruͤheren philoſophiſchen Schriften erinnert 
hat, das gilt beſonders auch von dieſer. Er ver⸗ 
weiſet alſo auf jene Einleitung; dann auf die An⸗ 
merkung S. 921. | 





finen Bruder im V. Bande, und im XVI. bie on andere Breuns 
de über denfelden Gegenfland : den 68 ten, zuten, orten, 104 ten. 
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—3Zohann Georg: Schloffer. 
Düfelbest, ben Stu Dec. 2787. 
 Liebfler Freund! - 


Ich habe Deinen Brief vom 4ten mit der Kladde 
Deiner Erklaͤrung uͤber die Aufforderung der Berli⸗ 
ner Monatſchrift vom Nov. d. J. erhalten. Du 
mußt ſehr auf die boͤſen Einfluͤſſe des Decembers 
gerechnet haben, da Du mich fuͤr duͤſter genug hiel⸗ 
teſt, uͤber Deinen Aufſatz die Stirne zu runzeln, 
weil ich, wie Du ſagſt, uͤber gewiſſe Dinge ſelbſt 
im Scherze keinen Scherz verſtehe. Laß daß immer 
ſeyn, ſo war das treffliche Spiel Deiner Ironie doch 

fiher genug vor meinem Kabel. Du haft, wie Mos 
ſesß, eine eherne Schlange erhöhet, und ich hoffe, 
recht viele Kranke follen an: ihrem Anblicke genefen 
Gern will ich in Deinem Sinre Caglioftro auch zu 
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meinem Helden machen, um Magle gegen Magie, 
Marktichreyerey gegen Marktichreyerey, bie Eleinere 
Induſtrie gegen bie größere zu vertheibigen. 

Aber dadurch, werden ſie ſagen, ſey ihnen nicht 
mehr bewieſen, als dem Alexander durch jene be⸗ 
ruͤhmte Rede eines Raͤubers im Curtius. Aſiens 
Eroberer heißt bis auf dieſen Tag der Große: und 
ſo ziehen auch ſie mit ihrem Heere weiter, und voll⸗ 
führen ihren Heldenlauf. Ä 

Mit einer fehr guten Vorbereitung bin F zu 
Deinem Auflage, gekommen, denn eben hatte ich den 
zweyten Theil von Starks Apologie zu Ende gebracht. 
Auch hier erſcheint Caglioſtro, und dieſe Stelle iſt 
ſo gut behandelt, daß man deutlich ſieht, es fehlte 
dem Verfaſſer nicht am Vermoͤgen ſich zu maͤßigen; 
ſondern es geſchah mit Vorbedacht und Abſicht, wenn 
ar an andern Stellen einen Unwillen aͤußerte, ber 
von den Verfaſſern und Zreunden der Grypto⸗Ca⸗ 
tholicismud⸗Hypotheſe, in einem gleich hohen Gra⸗ 
de bey dem erſten Theile ſchon geahndet worden iſt. 

Freylich, wie Du neulich ſchriebeſt, moͤchte in 
den mehreſten Süßen wohl das befte ſeyn, dem Geg⸗ 
mer zu fiehen, als hätte man nur ein Zleuret, er 
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‚hingegen einen Degen in der Hand. - Sicher ,. Daß er 
Keinen Stoß beybringen werde, Hopfte man ihm nur 
dann und wann auf die: Finger, und lachte, wenn 
er ausfiele, ohne treffen zu koͤnnen. Aber bier, welch 
ein anderer Fall! Gegen Einen Wann fland ein volle 
Haufen, und Stark follte mehr als nur . Das Leben 
laſſen. In einerfolchen hohen Noth — wahrlich in 
Teiner geringeren war ed moͤglich, ben Entſchluß zu 
fafien, und die mehr als Herkuliſche Arbeit zu unter 
nehmen, den Aktenwuſt einer Maͤhre, wie die Maͤhre 
vom Erypto⸗Catholicismus ift, genau dutchzugehen, 
Monathelang darüber zu. verweilen, . und beym Zu: 
fammenfaffen — die Luft ein Menfch zu ſeyn, vielleicht 
.. auf immer zn verlieren. Sch fage nicht. zu viel, und 
. berufe mich auf Deine eigene Empfindung waͤhrend dem 
Leſen des Starkiſchen Werks, vornehmlich des zweyten 
Theils. Ich weiß, Dir wird nicht beſſer dabey zu Muthe 
ſeyn, als es mir geweſen iſt, und jede Anmaßung, 

dieſem hartnaͤckig verfolgten Manne das Maaß ſeines 

Unwillens beſtimmen zu wolſen, wird Dir unertraͤglich 

ſcheinen. Und dieſe, wie eine Menge anderer, gegen 

Stark veruͤbter Handlungen bleiben dieſelben und gleich 


empoͤrend, wenn es auch mit dem Jeſuitismus des 
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meinem Helden machen, um Magie gegen Magie, 
Warktſchreyerey gegen Marktſchreyerey, die kleinere 
Induſtrie gegen die groͤßere zu vertheidigen. 

Aber dadurch, werden ſie ſagen, ſey ihnen nicht 
mehr bewieſen, als dem Alexander durch jene be⸗ 
ruͤhmte Rede eines Raͤubers im Curtius. Aſiens 
Eroberer heißt bis auf dieſen Tag der Große: und 
ſo ziehen auch ſie mit ihrem Heere weiter, und voll⸗ | 
führen ihren Heldenlauf. Ä 

Mit einer fehr guten Vorbereitung 5 bin zu 
Deinem Auffage, gelommen, denn eben hatte ich den 


-  .gwenten Theil von Starks Ayologie zu Ende gebracht. 


Auch bier erfcheint Gaglioftro, und diefe Stelle ift 
fo gut behandelt, daB man deutlich fieht, es fehlte 
dem Verfaſſer niht am Vermoͤgen ſich zu mäßigen ; 
fondern es geſchah mit Vorbedacht und Abſicht, wenn 
ar an andern Gtellen ‘einen Unwillen dußerfe, ver 
von ben Werfaffern und Zreunden der Grypto-Ga- 
tholicismus⸗Hypotheſe, in einem gleich, hohen Gra- 
de bey dem erſten Theile ſchon geahndet worden iſt. 

—reylich wie Du neulich ſchriebeſt, moͤchte in 
den mehreſten Faͤllen wohl das beſte ſeyn, dem Geg⸗ 
ner zu fiehen, als hätte man nur ein Zleuret, er 


agten Kapitel des ıten Zheild Seined Leviathan, dab 
mit einer uneingefchränften Monarchie verknüpfte Uns 
demach, führt mit dem Ungemache freyer Ver⸗ 
baffegen, sub entfiheidet ſich für jene, bloß meh 
ihn. bad. Angemach derſelben das geringete duͤnkt. 
Su dem’ folgenden Mapitel ſagt ec, von ber uneime 
geſthraͤnkten Gewalt überhaupt, ausdriclich: Quan- 
gmam.autem dé potestate imdefinita ‚multa in» 
‚somsaoda homines imaginari sibi pessunt, in- 
<ommoda tamen 'quaec pbtestatem limitatam co» 
mitantur (nempe bellum unius cujusque contra 
vicinum suum) multo sunt majora.. Condiue 
hominum in hac vita sine incammodis * 
quom erit. 

Der Teugſchluß des Hoi Hat überhaupt ei⸗ 
ne ganze andere, als die von Leibnitz angegebene 
Duelle. eine falſchen Süße mit einander fliegen 
nur aus einem Irtthume; ‚übrigens hat nicht -leicht 
jemand ‚richtiger und bünbiger gls er gefolgert. 

Diefer Irrthum beftehet darin, daB ex ben 
Menſchen ſich ganz. finnlih dachte, in feinen Be⸗ 
gierden und in feinem Genuſſe ganz paffin, durchavs 
materiell. Ein ſolcher Menſch muß alles an ſich 


um 455 — 


reißen wollen. Ihm iſt jede vortheilhafte Ungerech⸗ 
tigkeit, nicht nur erlaubt, ſondern ſie wird, von der 
Strafe abgeſondert, ihm zur Pflicht. Zwar noͤthigt 
ihn die Furcht vor ſeines Gleichen zum Vertrage 
mit denſelben; aber dieſer Buud iſt eitel: denn der 
Sclave nuͤtzet mehr, als der Genoſſe, und ein jeder 
fehnet fich zu herrfchen. Daher ewiger Krieg, ober 
allgemeine Knechtfchaft — Einen auögenommen der 
Befehle giebt. Dieſe Folge der Gedanken ift 
nicht allein in der Vernunft gegründet, ſondern ed 
beitätiget fie auch die Erfahrung. Verdorbene, ganz 
ins finnliche verfunfne Menfchen, koͤnnen bie Knecht⸗ 
ſchaft eben ſo wenig vermeiden als entbehren. | 

Ich entjchuldige mich nicht wegen diefer etwas 
langen Ausfchweifung, weil mir alles, was nur et⸗ 
was dazu beyfragen Tann, Gelehrte gegen die Fehler 
ihrer Brüder nachfichtig zu machen, und gelaffener 
bey ihren eigenen, von denen man fie überführt, mir 
im hoͤchſten Grade nuͤtzlich fcheint. 
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den.ich in dieſem Augenblicke dazu fühle, ſcheint mir 
Beruf, und ich weiß, Du ſiehſt es gern, daß ich ihm 
folge; geſetzt, ich verloͤre auch darüber Starken und 
feine Apologie ganz aus dem Gefücht, welches doch ſehr 
‚leicht auch nicht gefchehen kann. 

Sehen wir einen Mann, ber feft überzeugt. wäre, 
Die chriſtliche Religion fey ein Mährchen, die Bibel ein 
albernes, und, wenigftens zu unfern Beiten fchäbliches, 
je gefährliches Buch; überhaupt aller Glaube an Offen: 
barung eine leidige Efelöbrüde; und der Geift aller 
pofitioen Religion ein böfer Alp, von dem man bie 
Menſchheit, es koſte was es wolle, befreyen müffe. 
Eine andre nicht poſitive Religion hingegen, genannt 
Theismus, fen lauter Wahrheit, lauter Gewißheit, 
lauter Segen. Sie gebe von dem Daſeyn einer freyen 
und vernuͤnftigen Urſache der Welt, einer alles regie⸗ 
renden Vorſehung, einer perſonlichen Fortdauer des 
Menſchen nach dem Tode, eine ſolche helle und voll⸗ 
kommene Ueberzeugung, daß ber Glaube uͤberfluͤſſig, | 
un biefeö wegen feiner Nobenbegriffe gefährliche, bie 
Vernunft entehrende Wort, aus der menfchlichen 
Sprache verbannt, und Zu ver ſicht an die Stelleges 
fegt-werden koͤnne. Diefe ſelbſtſtaͤndige Religion biete 
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einer nicht minder ſelbſtſtaͤndigen Moral - die Hand, 
am dem Menfchen alte Befriebigung für” ihn ſelbſt, 
und alle Tuchtigkeit für- andre, die ihm feine‘ Natst zu 
bewirken aufgebe, zu verfchaffen: Sich da hirulf'zd 
ſchwingen, fe) ünfere wahre Beſtimmimg; imd irgend 
rin Mittel verſaͤumen, welcheß diefe Einſicht · neht wars 
bieiten, und dem · menſchlichen Geſchiechte FÜR HEN pun 
Genuſſe ſeiner eigentlichen: Würde und Gluͤckſeligkeie 
verhelfen koͤnnte, ware Berfänbigung gegen die Natur 
und ihren Urheber. 

Was ſoll nun diefer Mann -mit einem PR 
Sporn im Gewiſſen thun, wenn ihm das Gefetzmaͤßige 
Anſehen einer poſitiven Religion, die er gleichwohl nur 
Für ein Gewebe von Unwiſſenheit, Abergläuben, Bez 
trug und Schwaͤrmereh anſieht, im Wege ſteht? — 
Mit deucht, nichts anders als was ihn das Behſpiel 
der groͤßten Philoſophen und der weiſeſten Regenten 
lehrt; er ſoll demjenigen, was er fuͤt Wahr und Jir⸗ 
thum haͤlt, gezwungen nachgeben; über nicht mehr als 
er Muß, und allmoaͤlig ihnen Einen‘ Vöortheil naͤch 
dem andern abzugewinnen trachten. Mag hir vers 
dammen wer da will, ich hebe Feine Stein‘ vn 
ihn auf; ee us u 
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‘Aber auch Beinen Stein gegen ben Siderſacher, 
den. wir ihm wun geben muͤffen, ung bieienige Erſchei⸗ 
nung , bie win eigentlich betrachten mellten, ve... 
bringen. 
Dieſer Miderſacher fol vom xheuns, in p 
fern ex eine Frucht der Philoſophie, ein Gebaͤude ſpo⸗ 
eußatigen Wernnuft it, und ſich anmapt, eine Religion 
zu ſeyn, eine eben fo machtheilige Meunung haben wis 
jener. vam Ghriftenthume, oben Sherhaupt von. aller 
pofitiven Religion; er fol ihm für. cin Gewebe vom 
Unwiſſenheit, Mberglanben, Berzug und Schwärs 
merey halten, und: fein Gedaihen einem Bißnerflanbe 
in Abficht der Vernunft unh ber Grfahrung zufchreiben, 
wohurch der genga Menfh iree geleitet, und au allen 
feinen Brehm und wiskamen diſten ne 
werde. | 

Wir wollen vn Bonn —* fen. & rede, 
vß wir ihn ſehen! Fa 

„Ihr verſichert,“ würde: er zu den Kubängern 
des Theimus fagen, „allein aus deutlichen, ober voll- 
ſtaͤndigen Vernunftbegriffen und ihren Anwendung bep 
Betrachtung der Welt, von dem Daſeyn einer ver⸗ 
nuͤnftigen und freyen Urſache des Univerſums, einer 








alles regierenden Vorſehung, umd. einer perſonlichen 
Zdortvauer des Menſchen nach dem Tede, eine ſolche 
helie nad vollkommene Ueberzeugung zu haben, und auch 
audern mittheilen zu kͤnnen, daß bee Glaube Aber: 
ABS: und dieſer umedle Ausdruck eines kindiſchen 
Gemuͤthe guſtandes aus der menſchlichen Sprache ver⸗ 
titgt, uud das Wert Bumar an bie Seelle et | 
werden Eine Ä 
fi anfoeheh ene dem. Bean ki hier in 
. meiner Band Swiebeln von Hyacinthen/ Tulpen ober 
andern Blumen: hielte, und dieſe Dinge wären euch 
noch nicht betau wuͤrdet ihr wohl, ‚nach allen moͤg⸗ | 
Kihen Mntenfinhimgen, bie ihe Damit anftelltet, auf 
hie Borſtellmig bar Blumen kommen, bie barnus er⸗ 
macht Wuͤrdet chr, ehne vorher gegangene Nach⸗ 
kick ober Erfahrung, von einer Eichel auf dert: nich: 
tigen Baum, oben vom Banme auf bie Gichel zu hlie⸗ 
Ani im Stande fg Ja wuͤrdet Ihe micht auch mach 
anyhhfägen. erlangten Kenntniſſen dieſer Art, bey Mori 
zeigung fremder Gewaͤchſe euch von neuem in derſelbi⸗ 
gen Nerlegenhelt beiten? Sitte. ihe beym Anblicke 
einen Anqnas, der bloßen Frucht nemlich, wahl as 
tatben, daß fie awiſchen pvwey Diſtelſteagein Yusaus 
Gg ⸗ 
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. ‚gebrochen wäre? So unwiſſend feyd ihr, wo euch doch 
unzählige Analogien leiten ;. und ihr wollt uͤber Dinge, 
wo euch alle Analogie verlaͤßt — uͤber das Janerſte 
eurer Natur; was ihr ſeyd und feyn werdet, wolltihr 
mit · Zuverſicht entſchelden Können? Ja, he wollt.fos 
gar im Stande ſeyn, über dad Imnnere des Alls zu ur⸗ 
theilen, und Yon: ber erſten Urſache der Dinge, der 
Quelle aller Exiſtenz, mit Zuverſicht zu. ſagen wiſſen, 
was ſie ſey / und in n welchem Bei ven mit der⸗ 
- felben ſteht?“ — 
„Um dad Ungeheure: enter Aimafung ; wo ze 
‚zu rechtfertigen, wenigftend zu entſchuldigen, werdet ihr 
doch ‚nicht jenen Glauben, an Gott: und Unſterblichkeit, 
welchen die Natur. allen Menfchen predigt, anfuͤhren 
wollen? Denn ihr redet ja von, Vernunft⸗ Etbenntniß 
und philoſophiſcher Weberzeugung, :.und ; habt immer 
jenen Natueglauben, der nie ald mit irgend. einer poſi⸗ 
tiven Religion vereinigt angetroffen wurde, ſo gering: 
fchäßig behandelt, daß ihr ihn mit Dem Wberglauben 
in eine Klaſſe ſetztet.“ 
yhier eben liegt: der Migrerſtand, bie perien 
‚ratiqs wovon eure Spſteme die Darſtellung und. ale 
maͤlige gntwidelung | 11. De re 
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„Warum redet ihr mit ſolcher Geringſchaͤtzung, 
ja beynah mit Bitterkeit von dem ſchlechten Menſchen⸗ 
verſtande, der allein doch Geſinnungen, große Thaten, 
Kuͤnſte und Einrichtungen hervorgebracht hat, wovor 
ihr, wenn ihr etwas nachdenken wollt, wie vor Wun⸗ 
dern erſtaunen muͤſſet? Antwortet! — Ich höre, 
darum wuͤrdigt ihr ihn ſo herab, weil ſeine Mittel keine 
Mittel "einer untruͤglichen Erkenntniß der Wahrheit 
find,‘ — Aber · was ihr Vernunft nennt, dieſes er⸗ 
habene Weſen in euch, beſitzt es andre Mittel, als bie 
Mittel des fchlechten Menfchenverftandes, um dieſe 
prüfen und meiſtern zu koͤnnen? Ihr behauptet, -ja5 ' 
und dieſes Wefen in euch fey vermögend, uͤberſchweng⸗ 
liche Erkenntniffe, verfnäpft mit der Gewißheit, daß ' 
ihnen Wirklichkeit entfpreche, aus fi ” rn allein ve 
porzubringen:““ | 
„Eine folche mehr als prophetifche, und in ihren 
Ausſagen untruͤgliche Vernunft," muͤßte ſeit kurzem erſt 
gefunden worden ſeyn; denn die aͤlteren Urkunden und 
Geſchichten ſcheinen ein fehr entgegengeſetztes Verhaͤlt⸗ 
niß darzuſtellen, und den ſchlechten Menſchenverſtand 
oder die bloße geſunde Vernunft, in einem weit vor⸗ 
theilhafteren Lichte, als jene: uͤberſchwengliche Ver⸗ 
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nunft, welche ih die ungeſunde nennen —* zu 
zeigen.“ 

„Der gemeine Meufienverftant abſirahirt, genes 
raliſirt, particulariſirt, urtheilet, ſchließt, kann alles 
was die Vernunft kann, und wo er iſt, da iſt immer 
vothweudig auch die Vernunft. Eigentlich ſollte eben 
fa, wo die Vornnnft iſt, auch allemahl der Menſchen⸗ 
verſtand feyn. Won dem Menſchenverſtande abgeſon⸗ 
dert, und fuͤr ſich allein betrachtet, iſt die Vernunft 
en bloßes Vermoͤgen, mittelbar zu ſchließen; 
oin Bermögen, das Beſondere im Allgemeinen durch 
Begriffe zu erkennen, oder aus Beſtimmungen des 
Allgemeinen; Beſtimmungen des Beſondern abzuleiten. 
Da nım das Befondere im Allgemeinen ſchon begriffen 
und. vorher gegeben iſt: fo iſt bie Unfehlbarkeit der 
Vernunft, wenn fie ſich genau in dieſer Gränze hält, 

eben ſo begreiflich, wie bie Unfehlbarkeit eines Kindes, 
das im Kein a, Im. B ein b, im Z ein z erfennet, 
und was es lieſt, auch buchflabieren Tann, Dingegen 
ſetzt die Vernunft, in dieſem Auftande ber Unfehlhar⸗ 
keit, Die goͤnzliche Entfernung ‚aller Einfläffe Direkter 
| Empfindungen und Wahrnehmungen zum . voraus, 
Die Mittel, dieſer Einfläfe theilhaltig gu werben, bes 
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Hält der abgefondertei mit der Anſchauung ungertrenn⸗ 
fich vereinigte Menſchenverſtand. Alſo muß Die Ver⸗ 
nunft, weil ohne Data weder geurtbeilt noch geſchloſ⸗ 
ſen werben Tann, auf den Menſchenverſtand, ber fie 
gebohren, d. i. aus einer möglichen zur wirklichen Ver⸗ 
munft gemacht ‚hat, immer geflägt bleiben, Bergißt 
ſie dieſe Abhängigkeit, und wähnt für ſich allein reale 
Erkenntniſſe hervor zu bringen ‚ ‚fo wird ‚fie bie unge 
funde Vernunft, und dem gemeinen Menſchenverſtande, 
den fie unterdruͤcken wollte, durch ihre Schwärmerepen 
zum Gelächter. Vergißt fie nicht ihre nothwendige 
Abhaͤngigkeit, ſo laͤßt ſie dem Menſchenverſtande ſeine 
Chre, und macht an keine von ihm unabhaͤngigen 
Fortſchritte Anſpruch. Sie beſcheidet ſich, wenn ſie zu 
lehren und darzuthzun im Stande iſt, bie Erde bewege 
ſich um die Millionenmal groͤßere Sonne, daß ſie dieſes 
einer Menge, durch vergleichende Beobachtung offenbar 
gewordener Thatſachen ſchuldig iſt, und daß dem an- 
geblichen Wachsthume dee Vernunft, nur beveicherte 
Grfaßrung, durch Werkzeuge verſtaͤrkte Sinnlichkeit, 
und - die dem Menfchenverflande anhängende Ver⸗ 
knuͤpfung bes Wahrgenommenen ‚überall zum Grunde 
Ten EEE 


Und ſo iſt die menfchliche Vernunft, in ihrer 
Wirklichkeit nichts · anders · und nichts mehr, als ein 
Widerſchein und lebendĩger Abdruck der Natur und ih: 
tes Urhebers, in uns, als wirkſamen, in ihrer Ord⸗ 
hung mitbegriffenen Theilen der Natur: Wir beſitzen 
fie richt als ein Eigenthum, ſondern nur Lehnsweiſe, 
wie unfer Leben, unſer perſoͤnliches Bewußtſeyn, unfere 
ganze Exiſtenz, und werden hieran jeden Abend, wenn 
uns der: Schlaf überfällt, und wir iin ben Worhöfen 
des Todes ausruhen, erinnert. - Brächten wir daß - 
vernünftige Denken aus: ung ſelbſt allein hervor, ſo 
koͤnnten weder Traͤume noch Fieberphantaſien, da die 
denkende Kraft dabey dieſelbe bleibt, und nur die aͤuße⸗ 
ven" Gegenſtaͤnde ein anderes Verhältniß zu ihr haben, . 
unſer vernünftiges Denken: "m ein: : "unveemünftiges 

verwandeln.‘ * 

„Was uns die feſte Höbergengung diebt, unfern : 
Vernunft ſey kein Apoll, fanden nur die Prieſterin 
des Gottes, laͤßt uns zugleich die Erfehelnungen. 
leicht begreifen, ‚melde wir-- bey denjenigen währe 
nehmen, bie eine entgegengeſetzte Miynung haben; - 
und nicht "allein: die: Natuv, ſondern Gott ſelbſtih⸗ 
rer Geſetzgebung zu unfermerfen und ihm vorzu⸗ 
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ſchreiben wiſſen, wie er ſeyn und handeln muß, wenn 
er Gott bleiben foll. Denn da weder die Natur noch 
ihr Urheber ſich nach dieſen Ausſpruͤchen fuͤgen koͤnnen, 
ſo geht von den ihnen beygemeſſenen Praͤdikaten eins 
nach dem andern zu Grunde, bis ſie nichts mehr ſind, 
und der Apoll den Thron allein behaͤlt.“ | | 
. »Die Enthuͤllung diefer Magie, durch welche erſt 
ein Nichts zu einem Etwas; und hernach durch diefes 
Etwas: alles zu Nichts gemacht wird, würde und zu 
lange aufhalten. Genug, daß bis jegt Fein dauerhafs 
ter metaphyſiſcher Gott hat zu Stande gebracht werden 
innen. Den cartefianifejen ober ontologifchen Be⸗ 
weis Laßt ihr felbft fo ziemlich fahren. - Der Kosmolos 
- sifhe; wo aus dem Bebingten oder Zufälligen, auf ein 
unbedingtes nothwendiges Weſen gefchloffen wird, wenn 
man ihn auch feiner erwiefenen Gebrechen ungeachtet gels 
ten ließe, Tiefert doch nur einenaturam naturantem, au ' 
der Feine rebnerifchen ober poetifchen Floskeln je einen Gott 
machen werben, fo gerne mancher auch), auf allen Fall, dey 
Decenʒ zu Liche, ihr dieſen Rahmen aufdruͤcken möchte.‘"*) 





Auch Spinozä brauchte dieſen Nahmen.'- Er war aber fü 
ehrlich, gemeiniglih hinzu zu fügen: oder bie Ratur. (extra; 


„Es bleibt alfo nur der phyſicotheologiſche Be⸗ 
weis, für den ich, fo wie der gemeine Menſchenver⸗ 
ſtand ihn hergiebt, meine Ehrfurcht ſchon bezeugt habe. 
Sch fage, wie der gemeine Meufchenverftand ihn hergiebt; 
denn zum Vernunftbeweiſe kann er nicht angeflrengt 
werben, ohne zu zerreißen. Das Hyſteron Proteron, 
welches er in ber fpeculativen Zerglieverung darſtellt, 
iſt ſo auffallend, daß eben Bein befonderer Tiefſinn da; 
zu gehört, um es wahrzunehmen, und Hume allein 
hat es, in feinem nachgelafienen Geſpraͤch, auf mehr 
ald eine Weiſe, und jebesmahl fehr faßlich dargeflellt. 
Und fo gleichen über diefen Punkt alle fpeculative Kin 
ber des ſchlechten Menfchenverftandes jenem alten Bater 
ber Götter, ber unbarmberzig feinen eigenen Bater 
entmannte.“ 

„Ein ſchon vergeſſener deutſcher Dichter ſagt: 
Wie mag der Schöpfer nicht in feiner Allmacht lachen, 
Wenn ſich das Nichts zu mad, und ihn zu Nichts will machen. 

„In ber That folte man vermuthen, das über 
alle Menſchen außgegoffene Licht der Erkenntniß einer 
alles erfchaffenden und alles regierenden Gottheit, wel 





intra, euuets camplexun im #05 idemugas rerum matıraa opus, et 
rerum ipsa natura. Plin;) 
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ches beſtaͤndiger, umfaſſender, eindringender als das 
Licht der Sonne, und das wahre Element vernuͤnftiger 
Naturen iſt, koͤnnte nie Finſterniß in ihnen werden; 
und doch iſt das Gegentheil durch die Erfahrung be⸗ 
wieſen. Schwerlich hat es je einen wirklichen und 
eigentlichen Egeiften, ober auch nur phyſiſchen Idealiſten 
gegeben; aber wirkliche Gotteslaͤugner waren und find 
in Menge. *) Ja man findet keine Meynung bie fo 








*) Die unferen Ohren fo unangenehmen Warte, Gotteslaͤugner, 
Atheiſt, Könnten vermieden werden, und möchten eingehen, wenn 
ber (id) glaube zuerft in England gemachte) Unterfdhieb zwiſchen 
Deiften und Theiſten bekannter und durchgängig im Gebrauche 
wäre, Mis feinem gewöhnliden Scharffinne hat Kant auf das ges 
nauefte in der Kritik der reinen Wernunft (Erſte Ausgabe S. 653 
n. ff, Zweyte Ausgabe S. 659. u. ff.) biefen Unterfhieb beftimmt, 
Ich verweife dahin, und ziehe nur folgende Stellen aus; „Da 
man unter bem Vegriffe von Sott nicht etwa. bios eine blinde 
wirkende ewige Natur, als bie Wurzel ber Dinge, fondern ein 
Höchfles Weſen, das DUREH Verſtand und Freyheit ber Urheber 
der Dinge pn foll, au verſtehen gewohnt iſt, und au biefer Be⸗ 
griff allein und intereffist, fo Eönnte man nad der Strenge dem 
Deiſten allen Glaubon an Bott abiprehen, und ihm lediglich 
die Mehauptung eineB rweiend oben oberften Uxjadre übrig laſſen. 
Jadeſſen, da niemand darum, weil er etwas fih nicht zu behaupten 
getrauet, deſchuldigt werben banf, er wolle es gar läugnen, fo IR 
e& gelindes und küliger zu ſagen, ter Deiſt glaube einen Gott, 
der Theiſ aber einen bebendigen Bott (mmmem iIntellie 


gentiam).'* 
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feſt . ſtuͤrbe.wie dieſe, wenn fie ſich des Menſchen 
einmahl bemaͤchtigt hat. So bitter verachtet der 
Theiſt nicht den glaͤubigen Bibelverehrer, als der 
Athoiſt den Anhänger einer Vernunftreligion verach⸗ 
teti: Wer hieran zweifelt, muß mit Philoſophen 
diefer Klaſſe nie. Umgang "gehabt haben, und nicht 





Wenn aber ber Deift ‚ppfitip wird, feben- wir, hinzu, und einen 
lebendigen Gott nicht mehr bloß ignorirt, fondern wirklich beſtrei⸗ 
‚ tet, indem ex glaubt, von dem hoͤchſten Wefen darthun zu koͤnnen, 
es fen nicht als Intelligenz, nicht als perfoͤnliches Welen, (denn 
Identitaͤt einer Intelligenz iſt nach allen Philoſophien und jeder 
richtigen Vernunft Perſonalitaͤt; fo daß mit der Perſonalitaͤt bie 
Individualitaͤt, folglich Selbſtdaſeyn, objektive Wirklichkeit aufge: 
hoben: wuͤrde) durch Verſtand und Freyheit der Urheber der Welt: 
ſo werden wir doch ſagen muͤſſen, ein Deift ugne ben leben 
higen Sott,'- 

Nach meiner Einficht iſt es Yeicht gut, ben Namen Gottes auch 
einem nit lebendigen ober nicht perfönlichen Sötte, der 
nur iſt der da iſt, ohne zu fich felbft fagen zu Tinten, SEH bin" 
der SCH bin, einem ärmereh Wefen, ald das aͤrmſte unter benjke: 
bendigen, beyzülegen. Denn die Zweydeutigkeit, welche dadurch 
hervor gebracht wird, bringt durch alle übrige Theile Ber natürli: 
den Theologie, vermirvet ihre Sprache, welche, im Munde des 
Deiften, aus einer eigentlichen, zu "einer ganz uneigentlichen 
und möftifchen wird, fo daß es oft bie Hrößte Mühe’ koſtet, deu 
untergefhjobenen Sinn von dem natürlichen ber Worte zu entbld: 
ßenz und Bringt zuleht eine Bermifhung von Deismus und Dheis⸗ 
- mus zuwege; wobey mit bem groͤßten Wertufte für Virſtand und 
Herz, die Phantefie allein ihre Rechnung findet. 


einmal, -in Ihren . Schriften - fehr " bewandert ſeyn. 

. Unter: den - Sranzöftfchen Encyklopaͤdiſten war Tous- 
saint Theiſt, und man. nannte ihn den’ Capuciner 
; ber .Gefelfchaft. Philoſophen aus Welſchland kamen 
nach Genf, und. waren nicht zu bewegen, den: a ber⸗ 
glaͤubigen Vokaire: zu beſuchen. Daß der Stoß 
des Menfehen, ‚mit Ihm Unvertraͤglichkeit, in deih 
‚hier. angegebenen Verhaͤltniſſe wachſen mäffe;. fcheint 
„mir faſt nothwendig. Dabey · iſt nicht · zu: kaͤugnen, 
‚DaB: wir in der Kunſt,“ Witkungen der Natur, bloß 
‚ld ſolche, darzuthun, täglich weiter" kommen , und 
fehe: vieles, was wit. ehmals ohne einer: Gott "eitts 
"zuführen nicht begreifen: konnten, nun weit beffer- ohne 
das < begreifen, - und unter ſchon  befannte phyſiſche 
Beſetze zu bringen. wiſſen. Esiſt loͤblich, auf die⸗— 
ſem Wege fortzugehen, tb: gänzlich Davon abzuſte⸗ 
‚ben, Gott, als. .eine bloße zum Behuf der Raturleh⸗ 
‚te etfonnene Hypotheſe zu. betrachten, wo er ‚einem 
kommenden und. fliehenden Irrlichte gleicht welches 
unaufhoͤrlich feine Stelle veraͤndert, und zuletzt ver⸗ 
ſchwindet. Mit Recht behauptet Baeo, es ſeh eben 
.fo_vermeffen- und. eitel, nach dem Ewigen im Ver⸗ 
gaͤnglichen, als nach bei: Vergänglichen im Ewigen 
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rs ſeh Fein lebendiget Bott.- "ber ſie entſtand überall 
dieſe Mehnung, und geiff- um ſich mit reißender Gewalt, 
ſobald da Glaube an: goͤt tliche Hetablaffung 
in ſichtbarer beſonderer Vorſorge fur dei 
Menfchen, und in Theilnehmung-an dem 
Thunand Laffen eines Beben’ insbefondre 
nachlleß, und yofitive Religion verſchwand. Von der 
tiefen Unwiſſenheit, welche bie Urſache hievon iſt, habe 
ich, der’ mit euch redet," ein fo lebhaftes Gefühl, ja eine 
ſo deutliche Erkennthiß,; daß e& mich wenig Ueberwins 
dung koſtet, ven Weg nach einem gelobten Lande befferer 
- Einfihten ſelbſt übereine Efelsbräde zu nehmen.“ 
„Ich tebe nicht: um: euch! irgend "eine poſitive 
Religion gefällig,” fondern allein um end) gehen Mens 
ſchen duldſam Zu machen; die ohne pofitive Religion 
ſcch nicht zu rathen wuͤßten. "Unfere Schuld iſt dieſe / 
daß wir nicht begreifen, wie eine bloße Vernunfi⸗ 
Religion "eine vernänftige ſeyn koͤnne. Denn die wahre 
Vernauft erbennet ihre Graͤnzen / und iſt ſich ihres 
Unvermdgens bewußt, eine ſolche Erkenntniß Gottes, 
der Welt / und unfſeres eigenen Weſens hervor zu brins 
gen/aas zu’ demjenigen: Werhättniiffe,; welches allein 
Religionegenamt werden Bann,’ etfordett wird; 
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Die Ueberzeugung des bloßen Menſchenverſtandes 
aber iſt hoͤchſt unvollkommen, und hat nie fuͤr 
fich allein eine Religion ausmachen koͤnnen; ſon⸗ 
dern uͤberall, wo nicht ein hoͤherer Unterricht da⸗ 
zu kam, artete Gottesahndung und Ahndung ber 
uUnſterblichkeit in Gbtzendienſt und Aberglauben 
aus. Darum koͤnnen wir nicht anders als eure 
angebliche Vernunft⸗Religion, für eine philoſo⸗ 
phiſche Schwaͤrmerey anſehen, und aus Gruͤnden 
der Vernunft und einer allgemeinen Erfahrung fuͤr 
entſchieden halten, daß ihr, heym Erwachen aus 
dieſer Schwaͤrmerey, euch an einem Orte finden 
werdet, wo ihr gaͤnzlich nicht | erwartetet zu fen.“ 

„Imbecillitatem hominis und. securitatern 
Dei wechfelsweife zu vereinigen, Iehret das Sys 
ſtem zu dem wir und befennen. Sein gtoßer In⸗ 
halt if, der Bund eines guten Gewiſſens mit 
Gott, welcher nicht errichtet und gehalten werben 
Tann wit einem gaͤnzlich unbekannten Wefen, oder 
dad wir nur erfonnen und erdichtet haben, und 
Gott heißen, wenn es gleid) von fich nicht weiß, 
und noch weniger von und; fonbern allein mit 
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einem wahrhaft wirklichen, im allerhochſten Grade 
ſich ſeiner ſelbſt bewußten, das iſt perſoͤnlichen 
Weſen — dem lebendigen, als ſolcher dem 
Menſchengeſchlechte menſchlich offenbar gewordenen, 
‚Botte“ 

„Euer harter Widerwille gegen diefe Lehre 
nimmt und Wunder. Wenigſtens ift der Ekel, wos 
nit ihr euch davon wegwendet, ber Befchaffenheit 
eines Achten Philofophen nicht gemäß. Denn „wenn 
nichts ſo ungereimt iſt, das nicht ein Philoſoph 
gelehrt hätte, ‚fo müßte einem: Philofophen auch 
nichts fo ungereimt vorlommen, daß er nicht 
‚prüfen und unterfuchen follte, ehe er ſich unters 
ſtuͤnde ed zu verwerfen. Der Ekel ift ein Merk 
‚mahl . verborbener Eingeweide ober verwöhnter 
Phantaſie.“*) | 

„Saget, was ift dad im Ehriftenthume, wo⸗ 
durch es fo ausſchließlich, fo uͤberſchweng— 
lich thoͤricht und lächerlich in euren Augen wird? 
Eure . Cinwürfe dawider, wider. eine Natur und 
Geſchichte allein aufklaͤrende und lebendig machende, 





) J. G. Hamann. 
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uͤber beyden Ä het ſchwebende, und den gleitenden 
Verſtand de: Menſchen feſthaltende Religion; find 
fie wohl erheblih, in Vergleihung mit des 
wen, welche .eure ſelbſtgemachte Offen⸗ 
barung druͤcken? Sehet gegen euer Spinnen⸗ 
gewebe, gegen den bruͤchigen unaufhoͤrlich entflie⸗ 
henden Faden, den ihr, hie oder da, nachdem 
ein Wind euch fuͤhret, anwerft — ſehet die 
fefte.. Kette in unſerer Hand! Wie oft Ihr es auch 
verfuchtet, ihrem Zuſammenhange zerftörend bey: 
zulommen, und Fünftlih eine Schnur zu drehen, 
die in einem fortgienge und zuverläffiger wäre, weil 
on ihr Fein Glied brechen koͤnne: iſt euch nicht 
beydes allemahl mißlungen? Unſere Kette, was 
man uͤber ihre Form, Beſchaͤdigungen und ange⸗ 
ſetten Roſt auch ſagen mochte, bewies das feſte⸗ 
fie Metall im Innern, und hielt; dahingegen J 
eure Faͤden nie zuſammenlaufen, und nur zum An⸗ 
fange einer Schnur ſich in einander ſchlingen wollten. 
Alſo faſſet den Entſchluß, entweder eine noth wen⸗ 
digeund vollkommene Unwiſſenheit über ale 
le. dieſe Dinge anzunehmen, ober die Gruͤn⸗ 
de, unſeres Glaubens minder ausgelaſſen zu verſpotten⸗ 
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Wenigſtens enthaltet euch jener ungerechteſten aller 

Verfolgungen, da ihr uns, ohne Unterſchied, | 
als Verfolger zu verleumden bemüht ſeyd. Wir 
wuͤnſchten ja nichts ſo ſehr, als daß ein freyes 


Bekenntniß eurer Lehre euch geſtattet wuͤrde, goͤnn⸗ J 


ten euch theiſtiſche Kirchen, ja auch theiſtiſche 
Thuͤrme und Glocken, als die Hauptſache fuͤr 
euch, nach ber: wohl motivirten Meynung des 
ehrwuͤrdigen Spalding. Und da euch dieſes nicht 
geſtattet iſt, ſind wir ſogar geneigt, eure Be⸗ 
muͤhungen, das Chriſtenthum in bloßen Theismus | 
allmälig zu verwandeln, von ver. beften Geite 
anzufehen. Nur müßt ihr nicht begehrten, Daß 
wir euch fogar die Hände dazu bieten, und das 
Geheimniß eurer Künfte nicht entdeden follen. 
Haltet ihr ‚die Wertilgung des chriftlihen Glaus 
bend für eine der Ehre und dem Glüde ber 
Menſchheit hoͤchſt erfprießliche unternehmung: ſo 
glauben wir daſſelbige von dem, was zur Erhal⸗ 
tung und Befoͤrderung deſſelben geſchieht: und 
was kann wohl eurer Meynung ein Vorrecht por 
der unſeren geben? Ihr werdet Doch nicht bes 
haupten wollen, daß alles, was nur eine poſi⸗ 





tive Religion ausſchließt, darum ſogleich gewiſſe 
Vernunft und Wahrheit; Hingegen alles, mas po⸗ 
fitive Religion nicht ausſchließt, ausgemachter Un⸗ 
| ſinn und Irrthum ſey? Worauf ſtuͤtzt ſich alſo 
die mehr als vorzuͤgliche, die abſolute Autoritaͤt 
eurer Meynung? Ihr erſchaffet euch ſelbſt diefe 
Autorität durch. eine feltfame Ginbildung, als 
wohnte in euch ein beſonderes Weſen, welches 
euch, man weiß nicht wie, bie veine Wahrheit 
fagt. She nennt e8 die Wernunft, und vers 
wirret dadurch die Begriffe auf eine unverzeihliche 
Weiſe. Denn die Vernunft iſt kein Orakel; fie 
kann nur urtheilen und ſchließen; und ſetzt bey 
ihren Erkenntniſſen, das edlere und weit eher 
goͤttliche Anſchauungsvermoͤgen zum voraus, von 
deſſen einſchraͤnkenden Bedingungen im Menſchen 
fie ihre Form hat, und dad Siegel unſerer Uns 
vollfommenheit, aber zugleich unferer Erhabenheit 
über die Thiere iſt. Wie wolltet ihr von biefer 
| Bernunft allein Unterricht empfangen, durch fie 
allein gelehrt und getrieben werden fönnen® Auch 
begreift ihr das finnlihe Vermoͤgen md die Er— 
ahrung wirklid mit Darunter , und ſchließet allein 


Sn 


den Unterricht einer pofitiven Offenbarung aus: 
Eure Behauptung wäre doch am Ende die, wels 
che ich euch Anfangs nicht beyzumeffen wagte. Das 
mit ftimmen auch die Aeußerungen der Menge eus 
rer Sänger, die von der Vernunft weiter nichts 
wiffen, ald daß fie alle pofitive Offenbarung vers 
wirft, am beften überein. Die ungereimteiten 
Combinationen „ die ſeichteſten Syſteme, das gril⸗ 
lenhafteſte Gewebe, aus fremden oder eigenem 
unrath des Gehirns, heißt Philoſophie, kann mit 
der Vernunft | zum wenigſten beſtehen, und wird 
dieſe zuverläßig weiter bringen, Nennt mie einen 
Aberglauben, eine Schwaͤrmerey, welche dem, 
was ſich aus dieſer mit Zuverlaͤſſigkeit weiſſagen 
laͤßt, an ſchaͤdlichen und ſchaͤndlichen Folgen gleich 
kaͤme? Doc; kaum bedarf es mehr einer Weiſſa⸗ 
gung, und ihr ſelbſt habt Erſcheinungen bemerkt, 
die aus keiner andern Quelle floſſen. Euch aber 
ſchien dieſe keimende Saat nur Unkraut, welches 
in der Nacht der Feind unter euren Waizen geſaͤet 
hätte, und ihr nahme zu Capuzinermaͤßigen Ser⸗ 
monen und Pruͤgeleyen eure Zuflucht, um den boͤ⸗ 
fen Geiſt und fein Hexenweſen, Paͤpſtliche In⸗ 
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fluenz, Krypto = Jeſuitismus, Aberglauben 
uͤberhaupt, recht kraͤftig zu bannen. Gleich⸗ 
wohl hatte ein Mann, dem ihr vertraut, euch 
eine beſſere Weiſung ſchon gegeben. Ich meyne kei⸗ 
nen geringeren als Mendelsſohn, der, was euch 
ſo unbegreiflich erſchreckt hat, nicht fuͤr Auswuͤchſe 
| des Glaubend, fondern, wie wir, für Solgen des 
Unglaubens anſah. *) Und was ihr aud). hiegegen 
einwenden möchtet, ſo koͤnnt ihr wenigſtens aus 
feinem Aberglauben, ber aus irgend einer poſiti⸗ 
ven Religion erwachſen wäre, den Illumina⸗ 
| tismus herleiten. Won dem Manne, der ihn 
blos realiſirte, iſt nicht die Rede,“*) ſondern von 





) Wahrſcheinlich wird auf folgende treffliche Stelle gedeutet. 
„Wenn ſeichte Philoſophie und Unſittlichkeit die Gemuͤther nertoil- 
dert haben; fo ſehnen ſich die Menſchen wieder nah Kinde vein⸗ 
fait, und verfallen wieder in Kinderthorheit. Man will lieber 
von Geſpenſtern umgeben ſeyn, als in einer todten Natur zwi⸗ 
ſchen lauter Leichnamen wandeln. Man will lieber im Schlaraf⸗ 
fenlande, als laͤnger ohne Gott leben. — Wie oft iſt ein Unge⸗ 
ziefer verordnet, einem noch ſchaͤdlicheren Ungeziefer Einhalt zu 
thun! Toͤdtet jenes nicht, ohne für dieſes geſichert zu ſeyn. Grei⸗ 
fet das Uebel bey ſeiner Quelle an, oder laßt ihm ſeinen Lauf!“ 
— Was vorhergeht, iſt nicht weniger vortrefflich. S. Berl, 

Miſchr. 1785. iter Th. ©. 133 :135. 
) uUnd gewiß noch weniger von den Gliedern feines Ordens. 
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dem Geiſte der fein Weſen bildete, und nun in 
zwey ‚Bänden Originalſchriften, die ich für die 
wichtigften Urkunden des Jahrhunderts halte, ficht: 
lich und greiflich. genug geworden if.“.. 

‚ „Sagt, was fehlt eurem Eifer, um Feuer 
und Schwer. wider eure Gegner zu gebrauchen? 
Wahrlich nichts, ale . ein politiſches Uebergewicht. 
Schickt man doch in Kriegen, bloß. eines Außere 
lichen niedrigen Wortheild wegen, taufende von 
Menſchen in einen gemwiflen Tod, und niemand 
beißt es ungerecht: warum nicht wenige einzelne 
Perfonen aufopfern, welche dem höchften Intereſſe 
der Menfchheit, ber Allein hertſchaft der 





3 felbft fand vor vier Jahren auf der Schwelle dieſes Tempels : 
und daß ih, anftatt hinein zu treten, umkehrte, geſchah nidt , 
weil ich Boͤſes ahndete, fondern in die Kraft der Mittel, die das 
Sute wirken follten, kein Vertrauen fehle. Männer, die ih eb: 
se, liebe, bewundere, haben anders gedacht. Daß ber Orden 
Glieder hatte, welche die größte Hochachtung verdienen, wird 
felbſt in Münden erkannt, und barf auch dort oͤfentua gefagt 
und gedruckt werben, 

Was den Stifter anbelangt, fo gefällt: er mir-in feinem mit 
Zeufeln bemahlten Sanbenito Hemde -beffer, als in bem ausgebleich⸗ 
ten, -ausgeglätteten Gewande ſeines befebrten Syſtems. Die befte 
Apologie für einen jeben Menſchen, iſt eine true und lebendige 
Darftelung feine Charakters und feiner Umſtaͤnde. Wie viel 


Vernunft, entgegen wirken? Wäre nicht bie 
Unterlaffung. bey dem: feften Glauben an die auß 
eurem Innern hervor gehenden. Goͤtterſpruͤche, im 
höchften Grade inconfequent und thäriht?« 

„Wir aber, die eure Meynungen nicht für 
| unträgfiche Sötterfprüche, und was jene Mey 
nungen euch eingiebt, keinesweges für die Vers 
nunft halten, fehen bey dem Zortgange ‚eurer Uns 
ternehmungen bie größeften Gefahren, und moͤch⸗ 






mehr für einen Mann von ungemeiner Energie und vorzuͤglichen 
Gaben! Noch mehr, wenn ein fonderbares Gemifhe hindernder 
und förbernder Umſtaͤnde ihn ungewöhnlich reisten und fpannten , und 
er in einer Lage geboren und erhalten wurbe, wo er nur allmählig 
und von ungefähr zu fich ſelbſt kommen, mit fi und ber Welt 
vertrauter werben Tonnte, — Nicht wenige Stellen in der Apolo⸗ 
gie bes Mißvergnügens und des Uebels beweifen unwibers 
ſtehlich eine Seele, welche bie Ratur ſchoͤn und edel gebildet hat ; fie bes 
weifen , daß Weishaupt viel zu gut für den Verſuch war, aus dem Geifte 
unferer Zeit, ber nur ein Gefpenft ift, ein lebendiges handelndes 
Wefen zu machen, Aber felbft bey dieſem Mißgriffe hat er ſich ge⸗ 
nommen, wie ein Mann, Was er wollte,: konnte nicht werden; 
aber was werden Tonnte, hat er zur Wirklichkeit gebracht. Ex 
fteht vor unfern Augen ba, der genius sacculis nid wie ihm bie 
irrende Phantafie bed Künftlers nad verworvenen Vorſtellungen 
entwarf, und in dimmliſcher Geſtalt erblickte, ſondern nach der 
Wahrheit; und die ihn. andeten , als ven Gott ber saw. mögen 
ihn nun fehen, wie er iſt. | — 
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ten lieber ſelbſt dem Stuhle zu Rom, als dem 
ſchrecklichen, unter dem Namen der Vernunft ge⸗ 
predigten Dienſte eurer Eitelkeit uns unterworfen 
ſehen. Keine Meynung iſt gefaͤhrlich J ſobald ein 
jeder die ſeinige frey ſagen darf. Eine jede aber 
iſt es, wenn ſie die einzige ſeyn will, und zu 
einem gewiſſen Grade der Hertſchaft wirklich ge⸗ 
langt. Denn es iſt die Natur der Meynung zu 
urtheilen, ſie wuͤrde die einzige ſeyn, wenn es 
den Menſchen nicht an Vernunft mangelte: folg⸗ 
lich ſich mit der Vernunft zu verwechſeln. Oder 
habt ihr je einen Eiferer gekannt, der geglaubt 
haͤtte, nur für feine Meynung, nicht für bie 
"Wahrheit und ihre offenbarfte Erfcheinung zu ei⸗ 
 fern® : Alle berufen ſich auf Gründe, Beiveife, 
Evidenz folglich auf Vernunft.“ 

„Wir wuͤnſchten daher um eurer ſelbſt wil⸗ 
In, daß ihr in euch gehen, und nicht mehr bie 
Vernunft für ein Ding halten möchtet, - welches 
be an erkannt werde, daß es den Menſchen eure 
Meynung beybringe; deſſen eigentliches Weſen aber 
darin beſtehe, alles aus den Fingern zu ſaugen, 
oder nur ſo Geſogenes aufzunehmen. Denn es iſt 
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unmoͤglich, daß dieſe Vorſtellungsart/ Die Zerglie⸗ 
derung aushalte, und auf die Dauer hren Ruhm 
behaupte.““ | 


Dem 13, Dee; 


Hier brach ich gelten ab, und beſchied den 
Mann auf heute, mir das übrige zu dictiren. Aber 
er hatte noch fo gewaltig viel zu fagen, daß ich für 
das Klügfte hielt, ihm auch nicht eine Sylbe weiter 
zu erlauben , fondern, wie Du gefehen haft, bie 
- Sache Furz und gut mit einem Striche auszumachen. 


‚Auch. ift. gerade nun ‚der Punkt beftimmt, , den 
ich deutlicher anzugeben und heraus, zu bringen 
wuͤnſchte, Tal’ den einzigen, den Stark, bey feinem 
- Angriffe auf. unſere Religiondverbefierer, ins ‚Auge 
.. ‚hätte. ‚nehmen. müffen: Ddiefen nemlich, „daß eine 
"„auöfchließliche Anmaßung gefunder Vernunft, der 
„wohlfeilſte, eigenmächtigfte , und unverfchämtefte 
„Selbſtruhm ſey, durch welchen alles zum voraus 
„geſetzt wird, was eben zu beweiſen war, und 
„wodurch alle freye Unterſuchung der Wahrheit ge⸗ 
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„waltthaͤtiger, als durch die Unfehlbarkeit der rd⸗ 
„miſchkatholiſchen Kirche ausgeſchloſſen wird.“*) | 
Wenn Stark auch noch fo orthobor war, fo 
hatte er genug an diefem oder einem ähnlichen Tex⸗ 
te, um bey der Ausfuͤhrung ſein Gewiſſen vollkom⸗ 
men „beruhigen zu Tonnen, ohne boch irgend einem 
Nichichriſten, der nicht philoſophiſcher Päpftler, 
Profelytenmacher und Verfolger wäre, zu nahe zu 
treten. Dann war alles, was mur bie Bernunft 
lieb bat, auf feiner Seite Denn in bdemfelben 
Grade, wie man die Vernunft lieb hat, iſt man 
denen zuwider, 'die nur ihre Meynung lieb haben, 
und bie Vernunft fo wenig fennen, daß fie glaus 
ben, fie beftünde in gevoiffen angenommenen befons 
bern Soaͤtzen. 

Sind dergleichen Leute ein, fo iſt 2. nah 
ihnen Vernunft. und. Theiemus einerley; ſind ſie 
Atheiſten, Vernunft und Atheisuus.: Kurz, ihr 
Glaube iſt allemal die Vernunft, und ſie wiſſen 
‚gud) die Vernunft eines andern an nichts: ald an 

feinem Glauben zu erkennen. Sie unterfuchen nicht, 
| *) 3. G. Hamann's Zweifel uud Einfälle ©. 18: | 








wie er empfindet, wahrnimmt, beobachtet, urtheilt \ 
und ſchließt; fondern fragen nur, was er für Mey: | 
nungen hat: ob biefe mit dem Ganon übereinflims 
men oder .nicht übereinflimmen „ daB entſcheidet. | 
Alſo nicht der Theismus unſerer Aufklaͤrer, ſon⸗ 
bern allein ihr Papigmus und Verfolgungsgeiſt mußte . 
aufgedeckt md angegriffen; und dawider die. Sache 
der Vernunft, derjenigen nehmlich, die nicht ein (eos 
res Wort, ‚ober mas nur dieſer oder. jener aus ſei⸗ 
nen Fingern gefogen hat, fondern bie ganze unge⸗ 
theilte Erkenntnißkraft des Menſchen if, auf das 
gruͤndlichſte vertheidigt, und in ihren. Rechten ba 
hauptet werben. | | | 
Der ungluͤcklichſte Gedanke hingegen, ‚ bean m 
fee Doctor Theologiae haben konnte, war derjenie 
ge, den er wirklich ausgeführt, und damit einen neus 
en ftarken Beweiſs gegeben bat, daß er gewiß vecht 
fern von allem. Jeſuitiamus iſt. Wie unpolitiſch, 
faſt möchte. ich. fagen,. wie. unaͤberlegt, bie Theiſten 
fo unbedingt und allgemein bey den Ghriften, bie 
ecclesiam triumpliankem bey den ecclkesia pressä, 
Caesarem Augustum eber Tiberium bey dem Se⸗ 
nat zu verklagen! 


An unfern Sagen, wo man mit dem Vorwurfe 
des Glaubens brandmarkt, wer könnte vor Befchuldis 
gungen des Unglaubens erfchredden? Alles, was Ton 
giebt, ift ja fogteich wider den Hottentoten, der «8 - 
ſich durfte einfallen laſſen, dergleichen vorzubringen ; 
und.voll Eifer für den -Menfhenfreund, den ein Pins 
fel.in die Verlegenheit fegte, ihm nicht geradezu ins 
Geſicht lachen zu -bürfen.: Und was nun auch der 
Pinfel für Unrecht erlitten, für Drangfale mag er⸗ 
duldet haben; ſo iſt ihm nie zu vid geſchehen, und 

ohne weitere uUnterſuchung gilt der Menſchenfreund 
das doppelte, was er zuvor gegolten. 

Doch es vereinigen ſich jetzt mehrere Degen 
benheiten „um unſer Publikum in Abſicht ſeiner Leiter 
aufzuklären, die es, wie Stark ganz richtig ſagt, nicht 
wie ein ehrwuͤrdiges Publikum, fondern wie einen 
Ranzbären ‚behandeln und an ihrem Seile herums 
ſchleppen. Man ift immer. ein. wenig wad man 
feheint , und wer einen Drachen zu Babel oder. einen 
Nebucadnezar als Götter anbeten Tann, trägt zwi⸗ 

ſchen ſeinen Schultern ſchwerlich einen denkenden Kopf. 
Es fuͤgt fich :aber nicht immer, daß fo ein Drache 
von den Kuͤchlein eines Daniels mitten entzwey ge⸗ 
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borften da liege; ober ein. Nebucabnezar bergeftalt 
getroffen werde, daß man ihn von nun an nadend 
auf allen vieren gehen und Graß freſſen ſehe. Alſo 
iſt es rathſam, ſich durch etwas minder auffallende 
Zeichen zur Noth erwecken, und von einer ſchmaͤhli⸗ 
chen Verehrung abbringen zu laſſen. Eine Nation, 
die unter der Influenz ihrer Journaliſten ſteht, gleicht 
einem Hofe, wo die Antichambre und ber Seife 
fensrath die erſte Role fpielen. 

Du erwaͤhnſt des Swedenborgs in Deiner Ers 
klaͤrung, deſſen Philoſophie ich nur aus Kants Traͤu⸗ 
men eines Geiſterſehers, Oettingers Auszuͤgen, und 
muͤndlichen Berichten von Freunden kenne. Vorigen 
Sommer fand ich zu Aachen bey D* die Monthly 
Reviews, und darin Beurtheilungen zweyer Schrifs 
ten von Swedenborg, deren Ion mir auffiel, weil 
ich ihn mit dem, welchen man’ in Deutfchland genom⸗ 
men haben wuͤrde, verglich. Der Schluß der einen 
war mir in dieſer Hinſicht fo merkwuͤrdig, daß ich 
eine Abſchrift davon nahm. Der Recenſent bemerkt, 
nach gemachtem Auszuge, daß, wie ſonderbar auch 
die Einbildungen dieſes Swedenborgs waͤren, ſie doch 


nichts enthielten, was den Sitten, der Religion, 
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der allgemeinen Gluͤckſeligkeit zuwider liefe, ſondern, 
im Gegentheil, Wohlwollen, Frömmigkeit’ und alle 
gemeine Liebe in reichem Maaße; und endigt mit 
folgenden Worten: „Let men enjoy their influ- 
xes; let "them converse with their angels: let 
ihem publish their collectio somniorum. What 
are their dreams to us? — If “7 suffer us to 


heartily wish mem, good night, € #) 


Wie weit: find wir mit unferm hohnenden, ſchim⸗ 
pfenden, haſſenden, luͤgenden, verfolgenden, bitterboͤ⸗ 
ſen Vernunft⸗ Enthuſiasmus von dieſer Weisheit ent⸗ 
fernt; wie weit davon entfernt, nur ſo vernuͤnftig 
zu ſeyn, und nicht mit fhwärmerifchem Eifer zu bes 
mühen, den Narren bloß von feiner Kappe zu curi⸗ 
sen, und — ihm die unftige, die wir für einen 
Nimbus oder eine Lorbeerkrone halten, aufzufegen 





*) „Eaß bie Menfchen ſich an ihren Einfluͤ ſſen weiden; laß 
fie mit ihren Engeln ſich unterhalten; laß fie ihre Collectio 
somaiorum. herausgeben, Was haben wir uns um ihre Traͤume 
zu- befümmern ? — Wenn fie uns nit hindern, in Friede zu ſchla⸗ 
fen, fo mögen fie nur’voran träumen, unb wir wollen ihnen von 
ganısm Herzen eine gute Racht wänfden. | 








Kann wohl. ein Thor "feine Thorheit des ‚heutigen 
Tages: für etwas anderes, als eine neue Thorheit 
bes morgenden Tages hingeben? Umſonſt if ber 
od, und allein von ber Luft laͤßt ſich nicht leben, 
Wir müffen dem Thoren feine Thorheit abkaufen, 
ihm etwas befleres, auf: der Stelle brauchbares, da⸗ 
gegen geben können. : Ihm nichts als unſere ab fo: 
lute Vernunft unzubieten, wäre Fopperey. Sie 
die alles ſoll vertreiben, herbeyſchaffen und erſetzen 
konnem iſt noch lange nicht ſoviel als Luft; fie gleicht 
dem Steine der Weiſen, den der Bettler mit feinem’ 
faulſten Lumpenrocke noch zu theuer erkaufen wuͤrde. 
BWundirbar! Wir wollen den Leuten eine Ver⸗ 
munft machen, wodurch fie vernuͤnftig; eine Tugend, 
wodurch ſie tugendhaft werdenz und ſie werden ver⸗ 
nuͤnftig und tugendhaft, wie man’ durch Alchymie 
reich wird, Die Pferde find hinter dem Wagen ge 
ſpannt, und wir find eingeſtiegen, hoͤren bie blaſen⸗ 
den Hoͤrner; das Klatſchen der Peitfchen, sein Juch⸗ 
he und Vivar der umgebenden Menge, und glauben 
im vollen Fluge zu ſeyn. 3*F 
Laͤcherlich genug; aber eine Poſſe auch' das La⸗ 
chen zu vertreiben. Die Infallibilitaͤt undallerhoͤch⸗ 
I. Zi 
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ſte Befugniß einer zwiſchen Himmel und Erde ſchwe⸗ 
benden Phantafie, die ſich Vernunft nennt, woran 
alſo jeder Menſch Anſpruͤche hat; iſt eine Lehre, die 
zu den ſchrecklichſten Anmaßungen nicht allein fuͤhren 
kann, ſondern die mehreſten Menſchen, man nehme 
ſie aus welcher Klaſſe man wolle, nothwendig fuͤh⸗ 
ren muß. Wozu hat fie Weishaupten, einen fo vor⸗ 
züglihen Mann, nicht. verleitet, Dem ed gewiß Ernſt 
war, ba er ſchtieb: Mon but est de faire valoir 
Ia raison. Bas fie andern Menfchen zuläßt, und. 
vielleicht zur Pflicht. macht, fehen, wir vor Augen. 
Der fromme Betrug. iftö nicht. allein, fondern es 
laͤßt ſich nichtd erfinnen, dad nicht eben fo Fromm. 
werben koͤnnte. Da iſt weder Maaß noch Graͤnze. 
Der Mangel äußerlicher Gewalt bedeutet wenig, und 
Tann fürchterlich erſetzt werden. So umgaben keine 
Haͤſcher mit Beilen und Ruthen die Volkstribunen 
der Roͤmer, und kein Heer ſtand ihnen zu Gebot; 
aber was vermißten ſie daran? Eine thoͤrichte Men⸗ 
ge und eine glatte unge waren ihnen mehr als. 
dad. Da ertönte jebe Verſammlung von ihren War⸗ 
‚nungen wor Gefahren, womit andere Bürger. der 
allgemeinen Wohlfahrt drohten, und vom Ruhme 
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ihrer eigenen Rechtſchaffenheit und Tugend; Rotten, 
die ſie angerichtet hatten, um die Menge ſſicherer zu 
feſſeln, verſchafften ihrem eigenſuͤchtigen Willen jene Ent⸗ 
ſcheidung, welche man bie Stimme Gortes nennt. 
Mit dieferStimme verleumbeten fie, ſchaͤndeten fie, morde⸗ 
ten und vermüfteten fie, und ließen nicht ab, bis fie vollen⸗ 
bet hatten, und bad Werk den. Meifter preifen Fonnte.: 
...: 3b, hoffe von unferen Deutfchen, trotz dem nie⸗ 
derſchlagenden Anſcheine, daß eine ſolche Vollendung: 
unter und. doch nicht zu Stande kommen werde. 
Nur noch mehr folcher. Vuͤbereyen, wie. man’ neus: 
lid) wieder gegen F T und + + fich erlaubtez und 
hernach die Maͤnner ſelbſt, wie jene nun aufgetre⸗ 
ten ſind. — Neben ihnen die Tribunen in zuͤrnen⸗ 
der Verwirrung, daß ſie frech ausrufen: „Diesmal, 
und allemal, was auch, wenn ſie auf das blindeſte 
und ausgelaſſenſte geſpottet und gelaͤſtert haͤtten, nach⸗ 
her geſchehen und bewieſen werden moͤchte, waͤren 
und blieben ſie dennoch der Mund der Wahrheit; 
denn das ſey ihre beſondere Naturl!“ — Ders 
gleichen Contraſte fahren elektriſch durch alle Glie⸗ 
der, und wecken ſchlummernde Kraͤfte. Ja, er muß 
und er wird wachſen, wo noch Seele iſt, jener 
Ji 2 


YT 


Muth, der einen Huf begeiſterte, daß er ſich bra⸗ 


ten ließ, wie eine Gans, weil er im Geiſte den 
Schwan ſah, den ſie wohl wuͤrden ungebraten laſſen. 
Dos mag denn auch über Dich und mich Fon 


mienz ich biete Dir darauf bie Hand! 


. Petimus non singula busta , 


Disererosque rogos; unum da fratribus ignem! 


Eine fo befcheibene Bitte wird die herrſchende 


| Goͤttinn felbftfländiger Vernunft und ungluͤcklichen 


Majeſtaͤts⸗ Verbrechern, bey: aller ihrer Strenge, dod) 
wohl nicht verfegen — Lebe wehi! 


Jacobi. 














Schreiben 
an Friedrich Nicolai”) .. 


Dempelfort den 28, Julii 1788. 


HM emfterhuis, mit einem ganzen Zuge aud Muͤnſter | 
und andere Freunde, bie fihon hier waren, und dazu 
kamen, haben mich verhindert, Em. geehrte Schreis 
ben vom zoten Sunü früher, als heute zu beant⸗ 
‚worten. | | 

Sie haben mich wirklich in Verlegenheit gefebt. 
Gewöhnlich pflegt man einem Manne, beffen Namen Ä 
man ald eine boͤſe Note anführt; gegen den man 
mündlich und schriftlich viel arge Dinge auögejloßen, 
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*) Nicolai hatte mir feine Schrift: Friedr. Nitolai's oͤf⸗ 
fentlihe Erklärung über feine Verbindung mit dem 
Slluminaten Orden 1788 mit einem weitläuftigen Briefe ges 
Shit, worin er bie Ausfälle, welche er in jener Schrift auf bie 
voranftehende Abhandlung über den frommen Betrug ge: 
than, als ihm durch feine Lage abgebrungen, zu entfhulbigen ſuch⸗ 
te au von dem Illuminaten-Orden und viel Anberem handelte. 





— 503 — 

mit großem ifer wieberhohlend eingefchärft und in 
ale Wege verbreitet hat — einem ſolchen Manne 
pflegt man gewoͤhnlich nicht zu ſchreiben; noch we⸗ 
niger ihm Schriften voll beleidigender Ausfaͤlle gegen 
ihn, wit der ernſthaften Zumuthung zu uͤberſenden, 
daß er aus Sympathie dieſe Ausfaͤlle gerecht und 
billig finden fol. Sie, mein Herr! haben dies ges 
than. Was foll ich Ihnen antworten? — 


Auch id) bin geneigt, Mißverftänbnife, fo viel 
an mir ift, zu heben und zu verhindern. Darum 
entſchloß ich mich, Ihren Brief zu beantworten, fo 
geneigt ich auch war, Ihrer Erlaubniß gemaͤß, ihn 
als ungeſchrieben anzuſehen und ſtillſchweigend bey 
Seite zu legen. Hoͤchſt wahrſcheinlich haͤtten Sie 
mein Stillſchweigen aus einer ganz andern, als der 
wahren Quelle hergeleitet, und das wollte ich nicht. 


daſſen Sie und num die Hauptpunkte Ihres 
Briefe miteinander durchgehen. Ich werde bey jes 
dem nur das allerndthigſte bemerken. 


Sie bedauern, „daß ich mich mit Starken in 
eine Klaſſe ftelle,““ und verfihern,,, daß Sie mic 


% 
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ni mit ihm in eine Klaffe ſtellen.“ Diefes verſte 
he ich nicht genug. 

Ich habe mich fuͤr Starken erklaͤrt: 

1. In fo fern ich die ganze Hypotheſe von ein⸗ 
brechendem Katholicismus für ein Hirngeſpinſt, und 
Starkens Gruͤnde wider die Thatſachen, welche dieſe 
Hypotheſe tragen ſollten, fuͤr eingreifend und nieders 
ſchlagend halte. 

2. Sn fo fern ich dad Verfahren gegen Stark 
und die babey angewendeten Mittel verabſchenunge⸗ 
wuͤrdig finde. 

Heißen Sie dieſes fi 9 mit Starken in eine Klaſ⸗ 
fe fielen? | 

Ich kenne Starken nicht; bin nie in Verbin⸗ 
dung mit ihm geweſen; habe, meines Wiſſens, keinen 
Menſchen nur geſehen, der in Verbindung mit ihm 
war, oder ihn gekannt haͤtte, außer Hamann, der 
zu Starkens Freunden eben nicht gehörte. 

Meinethalben mag alfo gegen ihn. perfönlich 
an den Tag kommen ‚was ba will: wenn er nur 
nicht mit den Jeſuiten verſchworen war, ganz Deutſch⸗ 
land Tatholifch zw. machen, und einer herbeygehol⸗ 
ten. Finfterniß einen’ fehr unnatürlichen Sieg über 


das dar fenende Licht zu verfchaffen: fo babe ich, da 
mein im Mufeum gefälltes Urtheil fi) genau in den 
Schranken der vorhin angezeigten zwey Punfte hält, 
babey nicht daß geringfte zu verantworten. 

‚Daß man jeßt die Sache gerne anders ftellen, 
und den eriten und eigentlichen Gefichtöpunft aus 
ben Augen rüden möchte, fehe ich wohl; aber ich 
zweifle, daß ed gelingen werde. Die Bemerkung 
liegt zu nahe, und es iſt noch in zu friſchem Andenken, 
Daß der weiße Zalar und die rothe Müge eined Tem⸗ 
plarifchen Klerikers dad goldene Fließ nicht waren, 
welches fo große Zuruͤſtungen veranlaßte, und deſſen 
Gewinn die angewandten außerordentlihen Maapres 
geln erfodern, und am Ende. rechtfertigen follten. 

Geſetzt, es Fäme. auch dazu, daß Star, ohne 
firafbarer zu feyn, als tauſend andere Menfchen, 
um alle Ehre dadurch gebracht würde, daß man jede 
Verirrung feiner Jugend, jeden Zehltritt feines rei⸗ 
fern Alters mit ihren oft. unvermeiblichen Bolgen er- 
forſchte, zuſammenwuͤrfe, dann zum Behuf neuer. 
Combinationen, wieder auselnander riſſe, und nicht 
abließe, bis die Menge unwiederbringlich gegen ihn 
eingenommen wäre: was haͤtten wir alsdann? Einen 
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geſchaͤndeten Mann, und weiter nichts. — Ihn wirh 
man zutegt bebauern, und allmälig: das Verfahren 
feiner Dränger allgemein in ‚dem Lichte fehen, wos. 
rin ed ſchon jegt eine nicht geringe Anzahl Taltblü« 
tigev Beobachter erblict. — Ich gehe zy Lavatern 
und den Illuminaten über. 

Sie behaupten: was Lavater in feiner Rechen⸗ 
Schaft, zwentes Blatt, von einem Spionenorden und 
einem Plane wider dad Chriftenthum beybringe, gels 
te nicht, wie er nun verfichere, die Illuminaten, ſon⸗ 
dern die Berliner; denn, fagen Sie, „ed mürbe ja 
„hoͤchſt lächerlich geweien feyn, wider ein fo unwirk⸗ 
„fames Ding, . wie der Iluminaten » Orden ‚war, 
„ganz Deutfchland fo feyerlich aufzurufen, und nicht 
„einmal zu fagen, was er meyne  .. 

Was er merme, hat Lavater, fo viel ih mih - . 
erinnere, beutlich: genug geſagt; nur nicht, wie es 
pei Ge; und hiezu Fonnte er mehrere wichtige und 
fehr gute Urfachen haben. WBahrfcheinlich fah er ben 
Illuminatismus nur für die zufällige Form eines 
Geiſtes an, der mehrere Geftalten, und. auch meh: 
tere zugleich annehmen koͤnne. Diefer Geiſt aber 
blieb überall derfelbige, und mußte ſich auch in allen 
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f inen verſchiedenen dormen und Einkleidungen auf 
eine ſehr ähnliche Weiſe aͤußern. Lavater mag da⸗ 
her wohl auch an die Berliner gedacht, an Sie 


wohl gar vornehmlich gedacht, und nicht allein 


Illuminatismus und Berlinismus im Grunde für 
einerley Ding, fondern dieſen ſogar für d das rbing 


- gehalten haben. 


Sollten Sie, mein Her! im Eraſe, dieſen 
Geiſt und ſein Weſen fuͤr ſo ohnmaͤchtig halten, daß 
es darum allein ſchon laͤcherlich waͤre, ſeinen Un⸗ 
ternehmungen ſich zu widerſetzen? Sollten Sie Dies 
ſes auch nur in Abſicht des. Illuminaten⸗Ordens, 
wie inconſiſtent er auch geweſen ſey, behaupten wol⸗ 
len? — Mir deucht, eine jede Form, die aus den. 
herrfchenden Neigungen uud Ideen einer gegenwaͤr⸗ 
tigen Zeit zufammenfließt, iſt leicht confiftent genug, 
um in einem folchen Zeittaume zu wirken. Was 


| jene Neigungen befriedigt und erhöht, was biefe Ideen 


entwicdelt, mannigfaltiger zufammenfegt und ausbil⸗ 
det; wird, fo Tange bie Periode dauert, mit Eifer 
durchgängig umfaßt, mit fruchtbarer "Liebe gehegt, 
und alles fcheint zu einem ‚Ganzen ber Vollkommen⸗ 
heit, in immer wachfenden Harmonien, durch bie 
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| Borfteher einer folchen Bildung geleitet zu werben; 
— Aber fehr gut iſt es, wenn man fi ch dabey des 
vom Abbate Gagliani angeführten Bratenwen⸗ 
ders erinnert, wo ein kuͤnſtlicher Mann in einem 
fort den Spieß zu drehen ſcheint, da es doch im Ges 
gentheil der Spieß ift, der den Mann in Bewegung 
ſetzt, jener aber ſeine Schwingung einem ſehr com⸗ 
plicitten Raͤderwerke im verborgenen zu verdanken hat. 


Nur entgegen dem hereſhherde Geiſte einer 
gegenwaͤrtigen Zeit, entgegen einem allgemeinen 
Schwunge, dem eine Verwickelung von unzaͤhligen 
Urſachen, Richtung, Maaß und Dauer beſtimmt, 
läßt ſich — durch Veränderungen an dieſem oder 
jenem heile, der ſchon mit im Schwunge iſt — | 
nichts erhebliches ausrichten; und fo bin ih weit 
entfernt, von einer andern Seite die allerhoͤchſte Une 
wirkſamkeit des Weishauptiſchen Syſtems zu laͤug⸗ 
nen. Denn in der That hatte ſich dieſer Mann 
auch ſolche Zwecke vorgeſetzt, die in der gegenwaͤrti⸗ 
gen Verfaſſung keine Antriebe fanden, und 'glaubte 
den Abgang durch Vernuͤnfteleyen und Geſchwaͤtz 
erſetzen zu koͤnnen, welches in alle Wege unmoͤglich 
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iſt. — Dazu kann man bie Menſchen durch Untere 
richt und Weberredung allmälig und mit genauer 
Noth noch bringen, daß Sie zu Erreichung folcher 
Begenftande, für welche fie fhon in Bewegung find, 
die zuträglichern Mittel (wenn fie nahe genug bey 
ber Hand find) anwenden; dazu aber nicht, daß 
fie die. Gegenftände ihrer wirklichen Neigungen gegen 
ein Schattengewebe von Begriffen vertauſchen, nnd 
fih von nun an, treu und ftanbhaft, mit einem 
. Talten oder warmen, Enthuſiasmus behelfen, ber feie 
ne eifrigften Adepten felbft bey ber eriten Gelegen⸗ 
heit im Stiche läßt. — Es if aber in dem Geiſt 
unferer Zeit das Gegentheil zu glauben, und mit 
allen Kraͤften der Ueberzeugung zu widerſtreben, daß 
Grundſaͤtze, die wirklich befolgt werden, im⸗ 
mer nur Abſtrakta einer anderswoher ſchon beſtimm⸗ 
ten Thaͤtigkeit find; folglich nie dieſer Thaͤtigkeit das 
Dafeyn geben, und ihre Anfang feyn können, Das 
zum erregt. eine jede Grille fo leicht unfere Aufmerk⸗ 
ſamkeit; wir. begreifen nicht, warum, mad fich eini= 
ger maaßen denken läßt, und in. der Einbildung 
erſcheinen kann, nicht auch wirklich gemacht und in 
der That erſcheinen koͤnnte, und laſſen uͤber dem 
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Raifoniren und Imaginiren Natur, Geſchichte und 
Erfahrung aus der Acht. 

Ich rede nicht bloß von gemeinen Koͤpfen, ſon⸗ 
dern auch von den beſten, und wundere mich alſo 
gar nicht daruͤber, daß unter dieſen ſo viele waren, 
die dem Syſtem der Illuminaten, in ſo fern es 

wirklich die Welt verbeſſern ſollte, ihren Beyfall 
| ſchenkten. Sie werden. es alfo nicht als eine Be⸗ 
leidigung aufnehmen, wenn ich auch Sie, wenigſtens 
dem Princip nach, unter dieſe Glaͤubigen ſetze. Denn, 
wie koͤnnte ich andere, da. Sie eine unendlich ſchwe⸗ 
tere Sache, als was Weishaupt je verheißen hat, 
nehmlich die Verwandlung des Proteſtantismus in 
Papiömns durch geheime Verbindungen fuͤr möglich, 
und die Gefahr für fo groß und dringend gehalten 
haben, daß fie ganz Deutſchland auf die feyerlichfte 
Weiſe dawider aufzurufen für nöthig hielten. Ich 
mörhte nicht, wenn id) vor dieſer Gefahr gezittert 
hätte,: daß man von mir fagte: ich hätte die Ent: 
würfe des Illuminaten Ordens, als unwirkſam 
zum Guten, wie zum Boͤſen, nur berachtet und ver⸗ 
lacht. 

Ich gehe zuruͤck zu Ihrem Briefe, wo Sie in 
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unmittelbarer Werbindung mit dem eben angeführ« 
ten, es für den hoͤchſten Grad ded. Lächerlichen ers 
klaͤren, daß Lavater ſeine Rechenſchaft, a tes Blatt, 
an Meiners ſollte gerichtet haben, wenn er darin 
auf Meiners Ordensbruͤder, die Illuminaten, ge⸗ 
zielt haͤtte. | 

Auch auf biefes-ift dos ‚eben gefagte ſchon Ant⸗ 
wort, und ich fuͤge nur noch die Erinnerung hinzu, 
daß Weis haupt ſelbſt von ge bohrnen Illuminaten 
redet , welche zum Orden gehoͤren, ohne darin aufs, 
genommen zu feyn; und von andern, die nicht zum. 
Orden gehoͤren, wenn ſie gleich zu hohen Graden 
darin gelangen. Dieſe Bemerkung ſcheint mir ſehr 
richtig und fo halte ich, zum Beyfpiel....;E- pp: 
für. einen der audgezeichneteften Smingten, uns 
ter denen, ‚die von Mutterleibe bazu verſchnitten 
ſind, und dagegen viele andere wackere Maͤnner, die 
Prieſter und Regenten im Orden waren, fuͤr keine 
Illuminaten. Unter dieſe rechne ich Meiners, wel⸗ 
ches gewiß auch Lavater thut. 

Uebrigens weiß ich, daß Lavater wenigſtent 
ſchon im Jahre 85 Kenntniß und ſehr richtige Be⸗ 
griffe vom Illuminatismus hatte. Er wußte auch 
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um Leuchfenrings Tchätigkeit für diefen Orden, und 
wie berfelbe duch Profelgtenmachen der Profelyten« 
macherey zu fleuern ſuchte. Herr Leuchfenring wird 
doch wohl nicht zweifeln, daß Lapater in feiner 
aten Rechenſchaft auch an ihn, und zwar hauptſaͤchlich 
in dieſer Ruͤckſicht gedacht hat?ü —¶— | 


Der felige Hamann ſchrieb mir im Februar 
86: — „Auch bin ich ziemlich aufs reine mit der 
„paniihen Zurcht der Berliner Diana vor dem 
»Papftthum, dad in Defpotismus, Infalibilität, Un- 
5 terdruͤckung des goͤttlichen Worts und der heiligen 
„Schrift, Werkheiligkeit und einer ganzen Pandora⸗ 
„büchfe befteht, und nicht extra, fondern intra mu- 
„ros Tliacos gefucht werden muß.“ Bu 


Ueber meinen 8wiſt mit Mendelefohn, und die 
daraus entflandenen. Mißhelligkeiten wuͤrde ich Ih⸗ 
nen nun noch offenherzig meine Gedanken ſagen, 
wenn ed mir die Zeit erlaubte Auch werden Sie 
eben fo müde feyn, zu lefen, als ich es bin, zu 
ſchreiben. Auf den Mittag erwarte id) den Profef- 
for Buͤſch aus Hamburg, ber mir heute früh feine 
Ankunft wiffen lieg. In fo guter Geſellſchaft kaͤmen 
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Sie wohl auch, wenn Sie hier wären, und es folte 


kein Gaftmahl ber Lapithen werben. 


Ich weiß meinen langen Brief sicht beſſer, 
als mit denfelben Worten zu fchließen, womit Sie 
den Ihrigen gefchloffen haben. „Verzeihen Ci, 
„wenn ich allzu offenherzig und auch vielleicht allys 
F weitlaͤufig geweſen bin. Es iſt die Abſicht mei 
„ned Briefes nicht, irgend ein Mißverftändniß zu 
» vermehren ‚und id ‚hoffe ‚nicht, daß Sie ihn da⸗ 
y hin ausdeuten werden. Glauben Sie, daß ich ihe 
„wohl ungeſchrieben hätte laſſen koͤnnen, ſo ſehen 
| » Sie alles als ungefchrieben an, ausgenommen die 
» Bezeugung der Hochachtung mit welcher ich ver · 
„harte 


Ew. Wohlgrbohren ergebenfter Diener 
8 Di Jacobi. 





Bruchſtuͤck eines Briefe | 
" » . an I u | 
Johann Franz Laharpe 
Mitglied der franzöfifchen Akademie, : 





Pempelfort le.5. mai 1790. 

Vous allez, Monsieur, acquerir de nouveaux 
droits a ma recomnaissance, car vuila encore 
‚deux de mes amıs que je prends la. liberi€ de 
vous adresser et de reeommander à vos bontes: 
M. Forster, Bibliothecaire de Yuniversit de 
.Mayence, et M. Alexandre de Humboldt de Ber- 
lın. Le premier, assez connu ‚pour avoir eie 
du second voyage de Cook dans: les mers du 
Sud, et par Phistoire de ce voyage qu'il a den- 
nee am public, vous interessera dös la premiere 
conversation que vous aurez avec lui; vous ver- 
TeZ, que pour dtre un homme distingud, ıl wa. 
IL Kt 
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pas besoin de ce ruban de renommce qui le 
decore, et j’ose vous l’annoucer hardıment com- 
‚me une des personnes les plus estimables et les 
plus apmables de P’ Allemagne.“ Quaut à M. de 
Humboldt, il ne previent pas pour lui, comme 
M. Forster , dis le premier,abord; mais si vous 
Je faites parler, ce jeune homme vous’ etonnera 
par la foule -et‘la perfection de ses connaissan- 
ces, par la justesse de son esprit, enfin par 
ensemble de ce qui est en lui, que vous trou- 
verez on ne peut pas mieux ordonne. 

Ces Messieurs viennent de parcourir les 
J Pays -Bbas et une partie de PApngleterre; ils 
' vous raconteront, comment ils ont entendu trier 
ã toute force dans les rues et dans les maisons 
de Bruxelles, de Gand et d’Anvers: „Non, 
nous ne voulons pas &@tre libres; c'est notre an- 
cienne Constitution que nous voulons!“ Ces 
cris m’ont rappelE un assez mechaut propos 
qu'un de vos Aristocrates osa tenir en. prenant 
-conge de la Salle d’Hereule: C’est une 
si belle chose que la liberte, qwWon 


veut avoır la sienne et celle des au- 


+ 
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tres, Bil a dit vrai, il faudra plutöt admirer 
que' blämer le peuple qui’ declarera,- ne pas 
:youloir de cette: belle chose ld,‘ Mais que vou- 
dra-t- il done? Pourra=t=il'ne pas: vouloir 
-Pegalitd des devoits et des droits, la soumis- 
ston de tous’aux leis d’une exacte justice?. He 
las’ doui, il’ le pourra! I le paurra, puisqwil 
ny a rien que les hommes en general haissent 
autant que Vebalite, rien qu’ils aiment. autant, 
- que de primer, d’opprimer, de regnen 
On répliquera peut-etre, quꝰil en ctait ains 
si aux ieimps de Panarchie des passions Qui pre. 
tendaient toutes egalement & la domination; 
| qwaujourd’hui leur empire est detrult ; qu’ ia 
'irouvd „üne mäniere fixe d’etre gou- 
verné par la seule raisom*); qu’au mo- 
yen de ceite maniere‘ fixe le vice et’ surtout 
“Ja folie vont devenir plus difficiles que ne Pe- 
taient autrefois la Verfü et la Sabesse; qu'il n'ex- 
istera plus qu’une passion unique, celle de la 
"justice, de la imoderation, de la soumission 


on 











+) Worte Mirabtans; 
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volontaire et parfaite a’ toutes les conditions 
de la liberte et du bonheur. 

Eh bien, qu’on nous’ fasse donc ‚connaltre 
au plus vite la seule raison et Cette maniere 
fixe qui la rend tout d’un coup si prodigieuse- 

‚ment executive. Chez nous jusquici, la raison 
‚ne fut jamais seul e; et considenee comme un 
étre abstrait ou. de pure raison, elle ne 
nous parait.ni legislatrice, ni. executrice, mais 
purement. jadieiäire, purement. applicative de 
determinations donnees à des objets donnes, 
U’est un, porte -lumiere superbe; mais par el- 
le-meme elle ne saurait ni eclairer ni. mou- 
voir. Ne regardant, ne connaissant ni Pindi- 
vidu ni la ‚personne, n’ayant aucun but hors 
d’elle - meme, et ne pouvant en premier 
ressort en établir aucun, notre desir d’&tre heu- 
reux la touche si peu, quelle n’en tient aucun 
‚compte, quelle le foule, meme & ses pieds. 
Or nous voulons à toute force &tre heureux 
et nous haissons cette raison insolente qui n’a 
Di coeur ni entrailles ‚ qui, venant à se meler 


L} « 1 
de nos aflaires, n'a que des sacrifices a nous 
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proposer et qui "nous commände comme Si 
nous étions faits pour elle, tandis quelle est fäite 
pour nous. A-t-on jamais entendu dire; que 
dans tel individw la raison se sert de son hom- - 
me? Au contraire on a toujours dit, que tel. 
homme’ se sert ou ne se sert pas de sa. raison ; 
elle est denc naturellement et essentiellement 
dans la dependance de ’homme, elle lui est. 
soumise, et il n’y a de merveilleux dans ce 
ministre de nos volontes, que le ton absolu 
avec lequel ıl est en possession de prononcer 
des arreis nuls. . 

"Et voyons comment vous nous re&futerez, vous 
qui n’avez su deduire jene sais quels droits de 
l’honime, (car vous vous abstenez sagement 
de definir les premiers termes) que de ce m&- 
me desir d’eire heureux qué nous opposons a 
votre seule raison, et qu’en bonne philoso- 
phie vous ne parviendrez jamais‘% identifier 
avec elle? Vous &tes me&me alles jusquꝰà soutenir 
que le desir d’etre heureux est Ia base et a’ete le 
principe de toute socieie. Comment? Est-ce | 


donc parce que jai desire d’etre heureux que 
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Pal ptre et mere? Est-ce ce desir qui m’a don: - ' 


nd la faim, la soif, le mouvement spontand, 


mes : affections,;, mes passıons, mon instinct ' 


— cet instinct dont les echos: Irepetes sont - 


c6 que vous .nommez la raison? Nous n’en 


crayons rien. Un premier ressort indefinissable 


mais decidement anterieur au désir d’etre heureux 


amene tout ce qui arrive, difige tout ce qui ze : 


compose. L’homme vit cn societe puisqu’il ne 


saurait naltre qu’en société; de là ce terme de - 


Nation qui s’est maintenu au travors des sıecles 
et que vos superbes autonames m&mes ont pre- 
fere à eelui de peuple. Les diflerentes socidıds 


se sont formees comme les instrumens artıflciels 


t . . ® . ⁊* 
que nous: avons ajoutés, ajustes, substitués & . 


nes membres, A mesure que les circonstances 


neus en ont indiqué l’ocoasion et les moyens, 


Aujourd’hui que nous sommes environnes des . 


constructions les plys merveilleuses d’un savant : 


mecanisme, irons-nous chereher la .raıson de 


nos mains,. le principe de nos organes vivana 


dans ‘les resultats progressifs de leur emploi, en 


preitant assez etourdiment les resumes abstraits 
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de lexpérience pour des principes reds qui 
sont necessairement ‘anterieurs à toute expe- 
rience, à tout raisonnement? — Puisque nous 
avons une .logique -et..que ceite science nous 
“demontre le mecanisme de la raison appliquee 


aux sensations, croirons-nous que le se- 


w 


cret de la pensee même nous a dıd revele dans 
la theorie . du .syllogisme, et: celui de: la natu= 


re et de Ja cause premiere dans les Oategories . 


- 


de l’ecole? Soutiendrons-nous que les ex p&- 
dients de Pesprit en sont les ressorts primi- . 
tifs;. que les conditions .accidentelles de SON aC- - 
tion en sont les . eonditions absolues, 'Pexpres- . 
sion .immediate de ‚sa puissance eflective, et 
que bientöt . nos systemes perfegtionnes nous 

dispenseront du: besoin humiliant d’avoir. du. 


genie?.. 


Je m’explique mal.peut - étre. Au hasard . 
de m’expliquer encore plus mal, de me rendre . 
eneore. plus inintelligible, j’ajouterat. la consı-. 
deration suivante.. Nous avons la faculte des: 


sigues arbitraines, que nous. ‚substituons: aux‘ 


. wem 
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objets pour en proportionner la cokception . 
a notre intelligence, ce que nous appelons ac- 
querir des idees claires, distinotes, generales; 
faculte tellement merveilleuse, que Hobbes la 
prit pour: la raıson mhme de Phomme, et ne 
fit pas en cela une bien grande meprise. Cet 
appergü saisi, si, partant de la, nous allions 
imaginer que Part de la parole pit &tre perfeo- 


tionne au point que les articulations de la voix 


‘obtiendraient une valeur aussı precise, aussi 


forcöinent reconnue par tous les hommes, que 
les signes naturels et compleiement representa- 
tifs des geometres, sı bien que dös-lors les 
Construetions immediatement intuitives de ceux- 
cı n’auratent plus aucun avantage' sur les con- 
structions purement verbales, et que tout dis- 
cours exactement phrase serait une demonstra- 
tion rigoureuse: si reflechissant encore, que 
dans ld ealcul, les formules arithmetiques- une 
fois trouvdes, on arrire à des resultats sürs par 
un enchaluement de procedes purement meca- 
niques; st partant de toutes ces considerations 


nous allions imaginer de: plus, quil ne serait 
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peut-&tre pas ımpossible de perfectionner le 
discours-au point que, nous nous expliquerions. 
infiniment mieux ne sachant pas ce que nous. 
disons, que le sachant: ces imaginations, ces 
projets, si @’etait la seule raison ou la raison 

transcendante du desir transcendant d’etre heu- 
reux qui maus les suggerät; ‚jugerions — nous, 
que cette raison est bien sage? Cependant c’est 
du plus au’ moins. — — 

Mais je m’appergois, Monsieur, que j’abuse- 
etrangement & votre egard de ma portion däns 
notre facult€ ceommune des signes arbıtraires, 
Je venais de relire avec admirauori et recon- 
naissance la lettre pleine de reflexions justes, 
de pensdes lamineuses, que vous m’ayiez fait 
P’honneur de m’ecrire en novembre dernier, et 
ma vanite me faisant croire, quil pourrait y 
avoir quelque rappert entre votre fagon de völr 
et la mienne, je cherchais une iournure potr 
m’expliguer avec vous sans irop exposer mon 
amour-‘propre. Je me suis egar& sur la rou- 
te, Je visais à me: cacher derriere votre mi- 


nistre des’ finances qui tout recemment & dit & 


vos regenerateurs: „On voit en considerant 
votre grand ouvrage, le# plus hardies concep- 
tions, la marche la ‚plus imposante; mais tou= 
tes les parties de votre vaste edifice ne sont‘ 
encore unies que par des. cambinaisons nou- 
velles dont aucune experience ne demontre la 
stabilité.“ En me courrant de cette autorite, 
en citant M. Necker, vous ne pouviez pas au 
moins me soupgonner d’etre antireformateur; 
et‘ si malheureusement vous trouviez. ensuite 
mes raisonnemens: mauvais ‚ je vous accusais 
hardıment .d’etre prevenu contre. le ministre, 
et me consolais de. ma disgrace.. 

- De :bonne foi, ıl n’y a rien que j’honore 
comme les vertus, comme la belle.ame de M. 
_ Necker; je Padore dans ses intentions évidem- 
ment dirigdes vers le plus grand hien de.!’hu- 
manite. -Deus est :mortali juvare mor-. 
talem 2... fessis rebus suhveniıens. 
Quant & V’assemblde nationale, je la trouve. in- 
finiment consequente dans son fanatisme- intel-: 
Icetuel, et je pense que tout homme en .etat. 


d’apprecier les differens efforts quelle a faits 
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pour réaliser sa conception, ne saurait Ini re= - 
fuser Phommage’ de son admiration. : On pour 
raıt..luı -appliquer cette devise ‘que Leibnitz 
trouva pour la pendule: Solem dicere fals - 
'sum.audet. 

Mais voila ce mot de soleil qui me rap- 
pelle un autre propos bien remarquable. Une 
dame frangaise disait qu’elle concevait parfaite- - 
ment Putilit€ de la lune, ipuisqu’elle nous éclai- 
sait pendant la nuit, mais quelle ne saurait . 
imaginer à quoi le soleil pouvait &tre bon en - 
plein jour. Suppose que la mamiere fixe. 
d’etre geuvernd- par la seule raison .(surtout 
pour un :peuple de 25 millions d’ames quil 
faudrait commencer par 'avoir reunies par la 
seule raison dans un seul corps palitique) füt . 
un plein jour sans soleil; cette erreur n’appar« 
tiendrait pas : exclusivement aux - legislateurs - 
frangais; c’est P’erreur du siecle. . Aujaurd’hut 
dans .tous 'les pays polic&s on entend presque 
Egalement ‚invoquer la seule raison, comme on - 
invoquait autrefois la grace d’en haut; cette grace 


suffisante, dont il a dıd di, qu'elle ne. 
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suffish it pas. C’est un malentendu de la 
raison avec ella-meme, que la rapidite de nos 
progres dans: les--scienc&s exactes ont très - natu- 
rellement amene;' #t:.que d’autres progres n'au- 
ront pas de peine à corriger. Il est Impossi= 
ble que ex peridüce ne nous: desabuse pas bien- 
tôt sur la suffisanee de la seule raison, sur 
tous ces projets de construire le fonda avec la 
forme, les .desirs avec la volonie, l’&tre räison- 
nable avec sa conception abstraite, la vertu avec. 
som precepte, toutes les eauses ‘avec les eflets 
de ces causes. 

Au reste, Monsieur, si nous autres tout 
environnes encore des scandales du paganisme 
politique, que nous abhorrons depuis long- 
temps, — 'si, dis-je, nous ressentions quelque 
humeur contre vous, de ce que trop presses 
de faire votre salat, ‘vous avez oublie la’ cha- 
riié au point de vous metamorphoser et de 
commencer le regne de mille ans, ävant quo’ 
nous ayons eu seulement: le: temps de nous fai- 
re baptiser, pöurriez-vons nous trouver inexe 


eusables? Jamais ıl n’ya eu un moment d’es- 


perauce plus beau pour nous, ‚que ’ celui.. de 


la convotation de vos Etats-Generaux; et quand 


à leur ouverture nous entendimes ces. paroles 


ad ressees & la nation: „Quelle jonissänce vos 


ames doivent. Eprouver eu la presence d’un voi 


1 


juste, vertueux ! Nos ayeux ont regretie sans dau- 
te de n’avoir pu contermpler Henri IV’ au mis 
lieu de la nation assemblee... Les sujets . de 
Louis XI avaient die plus heureux, et ce fut 
dans cette rEunion. solemnelle qu'il regut le 


‚ütre de pere du penpie. C’est le plus cher, 


«’est je premier des ttres pour des bons rois, 


:sıl Den restait un a deceiner au fon- 


‚dateur de la liberte publique“, A ces 


“ derniers mots nos coeurs se pregipitäient fons 


vers le iröne le Louis XVI, devenu -gelui de 
P’humanit€ wiomphante, devenu le siege de la 


„majeste. reelle, qui ayani une -fois apparu 


: sur la terfe, deyait en faire disparaitre toupes 


les fausses images. 
Oui, et je ne rougis mas de Pavoyer, Pef- 
fet de ces Jdermieres peroles sur moi fur tel, 


- que j'en fondis ua larmes. Je courus chercher 


a 


imes athis, ines conhaissances, pour me sonlager 


‘en leur : communiquant mon émotion; mais 


jamais je ne pus prononcer devamt eux ces paro- 


les qui m’avaient pendtrd; je tremblais, je pä- 


lissais, les larmes edtouffdes me coupaient la 


voix. 


Eh, quel souverain aurait ose differer long- 


‘ temps de suivre Pexemple de Louis XV com- 


blé de gloire, devenu, non le martyr, mais le 


heros de la libert@, le moderateur. des empi- 


res, les delices de I’univers! Ayant affermi, en 


. eonstatant ses devoirs envers-le peuple, te quil 


y avait de veritablement divin dans ses droits, 


- conservänt -sa dignite, l’agrandissant, : devenant 


'plus puissant, meme plus absolu: ce grand roi 


- 6tait par le fait à la-tyrannıe tous ses pretex- 


tes. Alors le gott abject du pouvoir arbitraite, 


HBvré & Vexecration publique, a la haine, au 


Pi. 


mepris, bientöt au ridicule, fuyaıt dans ces.me&« 


ines tenebres oü la véritéé venait:de laisser, ses 


fers, #’elangant en: tonnant vers le oiel et ver« 


 sant des torrens de lumiere. sur les peuples. 


 Est- il hesoin, Monsieur’, :qu’apräs ceci je 
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' prononce encore plus distincteineiit mes regrets 
devant vous, que je:les developpe, que je les 
justifie? — Mais en mädme temps que vous 
‚nous desesperez sous. le tapport de notre inte- 
ret politique, vous nous rayissez en revanche 
en autant ‘que nous sommes philosophes; car 
le phenomene que vous vener de faire .paraitre 
‘sur P’horizon :de la pensde :est unique; et ‘ses 
developpemens vont @tre tels que jamais rıen 
de plus remarquable et de plus instructif n’au- 
ra die offert A l’observation. des hommes. Sous 
‘ce dernier 'rapport je defie qui que.ce seit 
de s’interesser plus vivement que moi:& vos 
succ&s. Il est vrai que j’ai de la peine a me 
-representer les fruits: de ces succ&s &xacte- 
ment eonformes aux conceptions de vos legis- 
-lateurs, mais aussi jene :crois: pas, à Pimild- 
‘tion de la 'tr&s+grande. pluralit6 des gens’ &clai- 


‚res d’aujourd’hui, que PinhabiliteE de mon ima- 


— 


gination soit Finhabilité de la’ nature méms; 


je ne crois pas avec eux, que la forme tres- 
-accidentelle de cette imagination mobile ; soit 
'Parchetype des lois invariables..de Punivers et 
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la base oonstante de toute raison. Quand le 
fondateur du christianisme dit & ses disciples: 
je. vous fais apötres, allez soumettre les nations 
a ma doetrine; tout philosophe qui Vaurait 
ecoute, sachant quels «taient ces disciples, se 
serait moque du projet, et toutefois le philos 
sophe aurait eu tort.- Inuher certainement se 
serait moque de lui-meme, si, lorsquil affıcha 
ses theses a Wittemberg, une idee qu'il allajt 
changer la face de PEurope lui etait venue 
-pgsser par la tete. - Je n’en .dirai pas autant 
de Pierre ’Hermite, car celui-eci- pensa. bien 
faire ce qu'il a fait, ei ce n’est pas de sa fau- 
te que depuis cela se soit defait, 
En cıtant le divin reformateur de Pan- 
-eienne loi, je me suis rappel€ ce mot admiras 
ble du vieux habit auquel on ne doit pas met- 
tre une piece de drap neuf, parce que la piece 
-qu’on y ajouterait, emporterait une partie de 
Phabit et quil n’en serait que plus dechirg, 
-Vos legislateurs semblent s’&tra bien pénétrés 
de ceite maxime;..ils. font tout à neuf. et met- 


tent le. plus grand .soin ..a ne ‚laisser subsister 


+ 


aucune trace eritre le passe et Pavenir. Ilsra p- 
pelent encore l’exploit de ceite verge. miracu= 
leuse de Moise qui se jeta sur les verges des 
Mages du roi d’Egypte .et les devora. toutes 
sans en laisser echapper aucupe. On sait com» 
ment dans la main de Moise, ce conducteur' ne 
resta jamais en defaut, et .fit arriver. heureu- 
semient les: Hebreux dans la terre promise, au- 
jourd’hui la terre sainte. La verge miraculeu«* 
se de votre asserablee constituante est la seu- 
le raison; et si. lPassemblee. 'possede. la. seule 
veritable et parvient a la faire gouverhet, 
vous aurez la terre promise, qui deviendra 
aussi la terre sainte. . Mais c’est sur ces deux 
‚points: la seule et la seule veritable, que 
je erains qu'il n’y ait quelque méprise. Je 
‚yais m’expliquer.. | 

Vos legıslateurs ‘en metiant.la main ‚au 
grand oeuyre d’une- constitution: qui serait 
une maniere fixe d'ätre gouverne par 
la seule- raison, et par. cons#quent de gow 
verner par la seule, raison, Pau suppo⸗ 
sant Pautre, ont. dü et ont voulu arréter des 

IL. | ı 
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principes de raison pure par la raison pure, 
En consequehce de cela ils ont delibere et ar- 
rete: 

„Que les hommes naissent et demeurent 
libres et €gaux' en droits.“ Hs n’ont pas de- 
fini, ils n’ont pas m&me explique ce que dest 
qu'un droit; ce que e'est qu’un droit qwW'on 
a; ni, par consequent, comment il arrive & 
l’homme d’avoir des droits, de les avoir en 
naissant. Cette qualit& particuliere ou cette 
prerogative des droits qu’on a, est uniquement 
&tablie par son attribution pure et simple à un 
etre nomme ‚et cet être nomme n’est quahifie 
et designe que par cette atfribution. 

Mais. il est’ dit que '„ees droits sont na- 
turels et imprescriptibles; qu'ils s’appelent Li- 
: bert@, Propriet@, Surete et Resistance à Pop- 
:pression. De la Liberte il est dit „quelle con- 
‚siste à pouvoir faire 1out ce qui ne nuit pas 
.& dutrul.% Les droits de propriete, de surete 
‚et de resistance a Poppression, ne sont nı dé- 
finis, ni determinds d’une mantere explicative; 


mais on voit que l’oppression consiste & em- 
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pécher les autres de pouvoir faire tout ce qni 
ne nuit pas & autrui. Ou voit encore, et sur- 
tout. par P’ensemble des projets faits pour la 
declaration des droits, et par les discussions 
qui ont eu lieu & ce sujet, que l’asseniblee con- 
stituante non constituce a Ares bien entrevu, 
que les droits de nature, eternels, imprescrip- 
ubles qu’elle etablissait, reposaient tous sur le 
fait d’une existence donnee, dont P’homme est 
en possession. Elle a donc resolu, pour 
qu'il y eät un premier principe de droit, in- 
dependant, absolu, que, dans le:principe, 
la possession füt la raison de la passession ; 
que le fait fit le droit. 

Comme il m’a paru, qu’en procedant de 
cette maniere, on allait directement à l’etablis- 
‚sement de la loi du plus fort, et sachanı que 
Passemblée nationale voulait ndanmoins a toule 
-foree, que ceite loı füt abolie, deracinee, ane- 
antie: je n'ai pas eu de repos que je ne fusse 
parvenu, au moyen d’une analyse suivie, à 
bien comprendre. Popinion du corps legislatif et 
a pouvoir rendre un compte exact de la mienne. 


tla 


Permeitez - nı01, Monsieur, de presenter 
mes resultats A votre examen. J’abregerai tant 
que je pourrai. Les voici, 

Nous appelons la puissance physique for- 
ee, la puissance morale droit, 

L’homme ne parvient pas a l’existence 
par un exercice au une application de sa 
puissance physique, puisque cet exercice ou cetie 
application suppose deja l’existence donnee. 
A plus forte raison il n’y saurait parvenir par 
‘sa puissance morale qui, sous ce rappört, n’oß- 
fre qu'um terme absolument vide de sens. 

Mais l’existence de Phomme une fois don- 
nee, elle se conserve, 0 ou ’homme existant 
se maintien t, en deployant cette puissance 
intime que nous appelons instinct, 

.  D’instinet, en derniere analyse, est desir. 

Le desir se compose du sentiment penible' 
d’un besoin, joint au sentiment agreable (pour 
la plupart du temps infiniment obscur) de ce 
qui peut le satisfaire.: Il est le principe unique 
de toute activite, de toute perfectibilite dans 


P’homme. 
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Dactivitd er la perfectibilite de l’homme 

seront donc' 'necessairement toujours en raisou 

. ! 
composee de ]’dire et du non-ätre, du bien et 
du mal, dont son ambigu personnel fera l’en- 
tredeux et comme le point de reunion. 

Si P’homme n’ayait qu’un seul desir indi- 
visible, son activitd ideale serait nulle; il-vi- 
vrait sansreflexion, ne ferait aucun retour sur 
Jui-me&me; il aurait tout au plus quelque idee 
de ce que les chosts sont par rapport à lui; 
bonnes ou mauvaises; mais il n’aurait aucune 
idee de ce qu’il est lui-me&me par rapport aux 
choses; il serait completement prive du sens 
moral, 

L’homme ayant plusieurs desirs, sı ces de- 
sirs ne se trouvaient jamais en opposition ou 
en collision entre eux, mais se succedaient de 
maniere qu’il püt les satisfaıre tous Eegalement: 
il ne ferait encore que suivre le courant de 
son existeuce, et n’aurait aucune idee du ‚bien 
et du mal comme en &tant Pauteur. 

Mais les nombreux desirs de Phomme 


étant souvent opposes les uns aux autres, et 


‚se faisant reciproquement resistance, aucun 

de ‘ces desirs ne pouvant cOnserver par 'conse- 
quent son mouvement direct, ıls sont hecessai- 
rement par des mouvemens de reflexion rame- 
nes tous vers leur principe commun, le de- ' 
sir absolu de Pindividu, dont ils n’e- 
taient que des dmanations partielles, 

Le desir absolu de l'individu (ce desir 
consıdere dans son princıpe) est P’essente mid- 
me de l’individu; c’est la puissance- par. laquel- 
le ıl est ce qu'il est. Nous n’appercevons cette 
puissance que dans les resultats de ses rappörts 
avec d’autres puissances. Car l’existence de 
tout être fini supposant coexistence, nül in- 
dividu ne peut avoir le sentiment de son &tre, 
sans avoir en meme temps le sentiment plus 
ou moins distinet de ses rapports, c’est-a dire 
des &tres differens de lui, sur lesquels il est de 
foute part appuye, et qui sont les conditions 
necessaires, les mediateurs, les entremetteurs 
de son existence. Ainsi le sentiment qu’il a de 
son &tre doit se trouver en quelque sorte en- 


glouti par le sentiment de ses relations; et né- 
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cessite de se définir par ce qui n'est pas lui, 
il doit encore disparaitre d’autant plus à ses 
propres yeux, quil est ‚susceptible d’avoir des 
. sensations plus claires et plus distinctes. 
Mais sensation suppose un éêtre sensible. 
Des que eelui-cı disparaitraity Ja sensätion dis- 
paraitrait avec lui. Il est done tout aussi im- 
possible qu’il y ait perception de rapports sans 
perception ou sentiment'de soi, qu'il est im- 
possible qu’il y ait sentiment de soi, sans per- 
ception de rapports. Le fond est pour le 
moins aussi necessaire à la forme que la forme 
Pest au fond; et quoique la forme de tout 
individu, (cette forme consideree dans sa plus 
grande extension) embrasse l’ensemble des &tres, 
cet ensemble, tout infmi qu'il est, doit nean- 
moins s’accommoder au fini de Pindividu en 
tant qu'il lui est formel, en tant quils font 
situation ensemble; sans quoi il n’y aurait pas 
‚ de rapports eutre eux, la partie n’appartien- 
drait pas au tout, Pindividu n’existerait pas. 
Ainsi P’ındıvidu, aussi long- temps qu’il 


‚existe, se compose avec tous les autres dtres, 


x 
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comme ceux-ci Se composent avec Iui. S'il 
n’etait quelque chose par lui-nıdme, il ne se- 
rait. ni ne deviendrait jamais quelgue chose 
dans aucun sens, sous. aucun rapport; s’ıl n’a- 
vait pas une activite primitive à lui, ıl ne pour- 
rait intervenir d’aucune maniere dans une ac- 
„tion quelconque. Chaque .individu a done 
une essence et une existence & lui bien deter- 
minde et reelle, quoique infiniment relative; et 
cette essence de Pindividu, jointe a sa depen- 
dance, est ce que nous appelons dans les difle- 
rens €tres leur nature particuliere 

. La conservation et Pamélio ration de cet- 
te nature particuliere est Pobjer du desir ab- 
solu de Pindividu. | i 

On peut comparer les desirs particuliers, 

ou, pour parler plus exactement, les affcctions 
explicites de Pindividu, au trone et aux bran- 
ches d’un arbre, dont la racine est cachee en 
terre: aussi l’arbre est-ıl un &tre organisé, un 
individu, une nature vivante- 

‘Toutes ces . affeettons: particulieres n’etaut 
que le desir absolu meme de P’individu, de- 


x 
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terminé bu modifid d'une tertaine iMmählere;.H 
est impossible qu’auchne d’elles, considerde en 
elle-m&me, ne soit conforme & la ‘nature de 
Pindividu,.et par consetguent naturelleihent l&= 
‚gitime, De la cette definition du droit naturel, 
qui le fait consister eh ce que la nature 
enseigne à tous les animaux- 
| Cette definition que les pbilosopkes möders 
nes ont rejeice, ‚avec mepris, est la seule qui 
prösetite.une idee du droit vraiment universelle 
at tout-a - fait exadte. | ee 

‘ Simon: chien,; pendant due je continue 
d’ecrire, allait s’ernparer du levraut qu’on vient 
de me servir pour mon souper, il suiyrait_ son 
appéut auquel nul autre appetit s’opposerait, et 
300, action Seralt, On ne peut pas plus legitime 
Mais si apr&s avolr use de son droit de se 
hotrrir omme il peut, il a été rudement 
fouette, il aitmert mieux & Pavenir, quand il 
bera tente à la vue d’un röti; se conserver dans 
cet &tat peuible, que de pawer & & un dat u 
douloureux: | Te 

A present, donnons de la reflericn à de 

V Mm 
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\ 
ghien, et supposons qu’en 'recevant les coups 
de fouet, il se rappele, qu’un jour, ayaut at- 
trapé un os superbe, un autre ehien le lui en- 
leva par surprise; que furieux- il se jeta sur 
le. ravisseur et le mordit. jusqw’a.ce quiil eut 
lachę prise; puis, qu’ayant 'revu ce chien un 
autre jour, la cglere le reprit et, qu'il se vengea 
de "Iyi. une seconde Pis. Les coups regus ‚et 
ges reflezions faites, Panimal en tram de mediter 
p’aura par de peing A se mkttre towr-A-tour & 
la place du maitre dont il.a surpras le rötı, et 
de cet zguire chien qui lui enleva son os; ıl 
somprendra la colere de son maitre, et devra 
trouver ires- naturel d’avei Kie ‚butiu. Alors, 
ge retrouvant le londempin yis-4- vis du rôti 
de son maitre, il est possible, 8'il a tres- pen 
d’appftt, qu'il s'ahstianne du rôti par un pur 
sentiment dg jusjicg; car 54 sahvenanı de-sa co- 
Ihre gontre ig chaen, qui lui gpleva son os, il 
ne Rourra Pimjter sans avpir surmonie un sen- 
tipgent de cplre outre Iyi-msme, (que ka sym- 
pathie, resultat de Pidentite des cas 


ahstraits, dait nespssgirgmant lui faire dprou- 
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ver]; [mais si Fappétit devient plus vif, adieu la 
sympathie abstraite; le röti sera mangé, sı la 
crainte des conps ne vient 4 son secours. Cette 
crainte m&me succombera 4 un appetit plus 
fort; Panımal s’elancera sur le röti, et, il 
est bien affamé, se laissera plutöt assommer 
que de lächer sa proie, 

| Qu’on me dise si le droit de nature et le: 
pouvoir de la raison ne sont representes au 
vrai er bien developpes dans cet exempie. . La 
raison isolde qu’on definit la faeulté des idees. 
distinctes, c’est-A-dire abstraites; la facuke& de 
comparer ces idees, d’arriver progressivement 
a. des notions generales, d’en redescendre en- 
suite par des idees moyennes aux idées parti- 
culieres, pour reconnattre oelles-ci et les mettre 
a: leur ‚place; enfin la raison considerde comme: 
la faculte de l’analyse et de la synthese, de la 
synthese et de V’analyse, en un mot du syl- 
legisme, cette raison ne saura jamais faire 
autre chose que raisonner, e’est-a-dire juger; 
jaınais elle ne pourra par elle-m&me imprimer 


un mouvement quelconque. Son action ressem- 
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ble à eelle du papier monnaio ou de change- 
qui n’a qu’une valeur absolument representative, 
et dont les especes saunantes sont l’ides mo- 
yenne, 

Cependant nous avans acoordd a notre chien 
douede retlexion la capacit€ de se determiner par 
un sentiment de pure justice? Oui, mais sentiment 
n’est pas raison, d’apres la definition gendrale- 
ment regue, du moins en France, Le sentiment: 
de pure justice,de notre chien avait la oolere 
pour hase, et encore ce sentiment ne conser- 
vait- il son action qu’aussi longrtemps,. que 
le chien dans un etat d’abstraction et ne se Yo-. 
yant qu’en idee pouvait s’identifier avec son 
maitre. Mais une affection plus vive ne l'eut 
pas plus töt tird de ce rdve ideal, que. rendu 
uniquement au hesoin qui le presse, sa justice 
djsparut, - | 

C’est un véritahle escamotage que ces sub- 
stitutjons cantinuelles avec Jesquelles nous par- " 
venong & dtablir nos thearies de droit naturel, - 
et à attribuer à la raison une puissance legis- 
lative et executive qu’elle ne saurait avoir, Au 
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moyen du terme abstrait Homme, nous iden 
tifions deux conceptions un peu moins abstrai- 
tes, Lui et Moi. Ces deux conceptjans ayant. 
et identifides, nous pouvons des-lars les sub- 
stitner indifferemment l’une à Pautre; elles ne. 
font, sous Ja denomination d’hamme, qu!une 
seule et même conception. Or, des qualitca 
contradictoires ne pouvant coexister dans un 
m@me &tre ou .dans sa. conception bien deter= 
minde, ıl est impossible que j'affirmo de l'hom- 
me, ce que je nie de ’homme; impossible que 
j’acoorde à ’homme moi, ce que je refuse & 
Phomme lui; et voil& le prinoipe du droit 
naturel rigoureusement etahlı.: 

Mettons à present & la place de lui homma. 
lui amimal, et Pegalite de devoirs et de droits 
‚entre lui et moı disparattra aussistöt. Et ca 
quwil y a de’ trös»remarquable, o’est que, mal». 
grd que nous puissions nous identifier encore- 
avec les’ animaux sous le titre d’etres vivans 
et sensibles, et. que même cette individua-. 
tion nous soit trös-familiere, nous n’en teniong 


cependant aucun compte et „laissians les droits 
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„6ternels, universels et sacres des êtres zensi- 
„bles dans Pouhli et dans le mepris.“ . Les 
Noirs ont des. amis;. pourquoi les baleines, lea 
morues,. les harengs, n’en ont-ıls pas? (Que 
nous tuions ‚les loups, les bétes fauves, que 
nous fassions la guerre aux insectes, & la bonne 
heure; puisqu'il n’y a pas moyen de s’arran- 
ger aver.eux et qu’ils nous nuisent; mais en 
quoi les poissons de la mer, des lacs, des ri» 
vieres nous sant-ils. nuisihles? Les mange- 
rions-nous uniquement pour nous en garantır . 
et parce qu’ils nous empechent de faire tout ce- 
qui ne nuit pas à autrul? parce qu’ils sont op- 
presseurs et ravisseurs? Je demande, en 
quoi leur droit a Pexistence est moins valide 
que. le nötre; pourquoı leur vie nous paraıt 
moins sacrde, leur meurtre une chose innocen- 
te? Ne serait-ce que parce que leur organi- 
saılon plus ou moins inferisure & la mötre les 
prive de ces sensations mieux articuldes aux-. 
quelles nous devons la qualité supérieure de notræ 
medmoire, de notre imagination, l'institution des 


signesarbitraires,enfin toutes cesressources,tous ces 
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eæxpeédiens d’une intelligence en peine, que nous 
sommes acedutumes de comprendre sous le mot 
de raıson? Mais dans ce cas les Noirs qu’on 
assure nous @tretres-inferieurs en raison ou en in- 
telligence explicite, ont bien : a tort des amis si 
chauds en Europe; alors il faut soutenir, que 
les. droits des hommes: sont: dans la proportion 
de leurs moyens intellectuels; ıl faut soutenir, 
que la süperiorit6 d’un blanc, meme sur un 
autre ‚blanc, pät &tre telle, qu'il oserait en 
eonstience le faire engraisser et servir sur sä 
table. - Aristote en soutenant la domination et 
V’esclavage viaturel, n’a pas poussé ses raisonne- 
mens aussi loin, et cependant nous avons 056 
le trouver inexcusable! 

Pourguoi ne pas. dire ce qui est? — Oui, 
nous devorerigns N08: enfans comme la truie 
devore ses pelits,. a P’amour ‚qua naus avang 
peur qux, bi M0R dutees afleckiöna pouvasent 
kisser approcker de nous un aussı-abominable 
appetit. Donnes de }a r&flexion, des idées dis- 
tinctes, tout ce quiil faut pour te raisonne- 


ment,& la tıuie, mais sans chänger ses aflec- 
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tons, sa nature; elle n’en devorerä pas moins 
ses petit, Ce quelle .n’avait fait que brutale» 
ment, elle le fera maintenant avec reflexion, 
et cet animal vorace en paraitra d’autant plus 
degoätant, d’autant plus horrible à nos yeux. 

Mais n’est-ce pas degrader la raison que 
d’ayancer une pareille doctrine? Je ne le crois 
pas. Separer de la raison tout ce qui n’est 
pas elle, n’est pas la degrader, c'est la r&ve» 
. ler, e’est la montrer dans son: plus grand 
eelatı Demandez .a vous -mehie, sı, en.dlevant 
votre esprit jusqu’a Pidee d’une intelligence pure, 
jusqu’a Pidee du principe de toute rai- 
Son, vous osez luı attribuer .des abstracuons, 
des raisonnemens, des calculs, des 'notions, Pu- 
sage des signes arbitraires et du syllogisme; 
enfin si vous osez lui attribuer aucun de ces 
inoyens de conception, d’imagination, de mé- 
moire, d’identite recueillie, dont vous vous 
glorifiez comme d’autant d’ättributs divins, et 
qui, sı nous les approfondissions, nous feraient 
evidermment ' connaitre, qu’a peine sortis du 
neant, nous sommes encore tout envirdhnds 
de ses tenebres, — — 
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